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Abstract
Since the beginning of information technology the complexicity of
medical questions andmedical informationmanagement is an important
topic which challenges computer scientists.

Constantin Cazan1

1 Wien, ÖsterreichIn the eighties of last century artificial intelligence went awry. Though
some core ideas of AI have brought up fruitful results. After all congruent
development in a number of different scientific disciplines and the ex-
ponential development in computer hardware could meet the high re-
quirements in medical information search. In 2000 Tim Berners-Lee's
programmatic request for a Semantic Web gained the ontology topic
broader attention.
Already 20 years ago NLM started to develop the Unified Medical Lan-
guage System (UMLS). So in medicine (PubMed) ontology integrated
into a semantic net is in operation. Hence it is high time for medical
librarians and documentalists to get into this topic although it is covered
by a smoke screen of terminology from IT. Ontologies can be understood
as tools for classification. So essential contributions from library and
documentation science could be expected.
This paper should open an entrance to the topic. It will explain funda-
mental elements of UMLS and includes an annotated list of literature
for further studies.
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Zusammenfassung
Die Komplexizitätmedizinischer Fragestellungen und desmedizinischen
Informationsmanagements war seit den Anfängen der Informatik immer
ein besonders wichtiges Thema. Trotz des Scheiterns der Künstlichen
Intelligenz in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts haben deren
Kernideen Früchte getragen. Durch kongruente Entwicklung einer Reihe
anderer Wissenschaftsdisziplinen und der exponentiellen Entwicklung
im Bereich Computerhardware konnten die gestellten, hohen Anforde-
rungen bei der medizinischen Informationssuche doch noch erfüllt
werden. Die programmatische Forderung von TimBerners-Lee betreffend
"Semantic Web" im Jahr 2000 hat dem Thema Ontologien für maschi-
nenlesbare Repositorien in Allgemein- und Fachsprache breitere Auf-
merksamkeit gewonnen. Da in der Medizin (PubMed) mit dem von NLM
schon vor 20 Jahren entwickelten Unified Medical Language System
(UMLS) eine funktionierende Ontologie in Form eines semantischen
Netzes in Betrieb ist, ist es auch für Medizinbibliothekare und Medizin-
dokumentare hoch an der Zeit, sich damit zu beschäftigen. Ontologien
können im Wesen, trotz der informatisch vernebelnden Terminologie,
als Werkzeuge der Klassifikation verstanden werden. Hier sind von
seiten der Bibliotheks- und Dokumentationswissenschaft wesentliche
Beiträge möglich. Der vorliegende Bericht bietet einen Einstieg in das
Thema, erklärt wesentliche Elemente des UMLS und schließt mit einer
kommentierten Anmerkungs- und Literaturliste für die weitere Beschäf-
tigung mit Ontologien.
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Vorbemerkung

Versierte Nutzerinnen (Bis zur vollständigenGleichberech-
tigung der Frau auf der Welt habe ich beschlossen die
weibliche Endung in meinen Texten zu wählen.) der Da-
tenbank Medline haben vielleicht bemerkt, dass schon
seit einiger Zeit das Hauptordnungselement MeSH (Me-
dical Subject Heading) nichtmehr als Keyword bezeichnet
wird, sondern als Concept. Für die Masse der Benutzerin-
nen mag das nicht weiter beachtenswert sein, aber die
aufmerksame und professionelle Nutzerin wird das sicher
stutzig machen.
So ist es auch dem Autor dieser Zeilen gegangen. Diese
eigenartige Veränderung spiegelt eine Entwicklung, die
bis ins Jahr 1986 zurückreicht, ja eigentlich noch weiter.
Manmuss leider wieder einmal ganz emotionslos feststel-
len, dass die traditionelle Dokumentationswelt und schon
gar nicht die Bibliothekswelt in deutschen Landen davon
keine merkbare Notiz genommen hat.
Das ist per se keine Überraschung. Aber in diesem spezi-
ellen Fall könnte das Übersehen und das nicht sorgfältige
Mitlernen des Themas Ontologie, sowie weiterer, unter
dem Begriff „Semantische Technologie“ subsummierter
Entwicklungen, ernstere Auswirkungen auf die heutige
(wissenschaftliche) Bibliothekswelt haben.
Google und andere Mitbewerber haben des Thema Su-
chen und Finden kämpferisch und technologisch innovativ
bereits global besetzt. Dadurch könnte das Thema „Se-
mantische Technologie“ zu einer technisch dominierten
Disziplin werden. Dies führt unter Umständen dazu, dass
eine Kernkompetenz bibliothekarischer und dokumenta-
rischer Tätigkeit, nämlich jene der sachlichen Erschlie-
ßung, die Berufsgruppe oder die Disziplin wechselt. Das
ist sicher ein Worst-Case-Szenario und meistens kommt
es anders als man denkt. Aber vorstellbar ist es allemal.
Die Behebung der semantischen Defizite bei der Suche
im Internet und in anderen Informationssammlungen
sehe ich eng verknüpft mit der Zukunft bibliothekarisch-
dokumentarischer Dienstleistungen. Je bessere und je
ausgereiftere semantische Werkzeuge zu günstigen
Preisen auch in Spezialdomänen angeboten werden,
desto enger wird es für bibliothekarisch-dokumentarische
Dienste werden.

Ad fontes oder über die Wurzeln
semantischer Technologien

Versierte Kolleginnen wissen aus vielerlei Erfahrungen,
dass in der Medizin samt ihren Teil- und Nachbardiszipli-
nen tagtäglich, im Spannungsfeld von Notfällen mit be-
grenzten Ressourcen und großem Informationsanfall,

viele schwierig zu handhabende Situationen entstehen.
Daher wurden schon sehr früh aus der und rund um die
Medizin Überlegungen und Projekte entwickelt, möglichst
viel automations- oder computerunterstützt durchzufüh-
ren.
Eines der Gebiete, auf dem seit vielen Jahrzehnten gear-
beitet wird, verfolgt das Ziel, Ärztinnen bei der Diagnose-
stellung möglichst umfassend zu unterstützen. Bei der
täglichen Flut an neu bekannt werdenden Ergebnissen
und der Tatsache, dass jede Patientin letztendlich ein
Spezialfall ist, wurde schon früh versucht, mit denMetho-
den der sog. Künstlichen Intelligenz (KI) technische
Hilfssysteme zu entwickeln. Obwohl hier viele Hoffnungen,
Geld und Expertinnen-Jahre hineingeflossen sind, haben
diese Ansätze keine durchbrechenden Erfolge gebracht.
Zu komplex - muss man einfach feststellen – waren die
zu überwindenden Hürden und Hindernisse. Diese lagen
in der damals z.T. noch mageren oder schwachen Leis-
tung der eingesetzten Hardware, die höchst komplexe
und zeitintensive Berechnungen großer Text- und Daten-
corpora nicht entsprechend durchführen konnte. Netzwer-
ke, verteilte Datenbanken und elektronische Diagnose-
Systeme standen nicht zur Verfügung. Last but not least
schaffte die menschliche Sprache in ihrer Vieldeutigkeit
bedeutende, um nicht zu sagen kaum bewältigbare Hin-
dernisse.
Doch mit den Jahren und vielen z.T. parallel laufenden
Entwicklungen entstand und entsteht doch einmächtiges
Netzwerk aus Know How und technischer Infrastruktur,
das viele der Hürden der 80er Jahre überwindet oder
zumindest deren Überwindungmöglich erscheinen lässt.
Neben höchst leistungsfähiger Hardware, weltweiten
Hochgeschwindigkeitsnetzen und einer weitgehend
elektronifiziertenMedizin in den großen Industriestaaten
wurden auch im Bereich der Sprachwissenschaft, der
Computerlinguistik, der Textanalyse, der Bilderkennung,
der Robotik und anderer Disziplinen an der Schnittstelle
von Technik und Humanwissenschaften bedeutende
Fortschritte erzielt.
Es soll natürlich nicht verschwiegen werden, dass es
viele schwierige und schlecht oder gar unbearbeitete
Themen in diesemKontext gibt und viele Irr- oder Umwege
gegangen wurden.
So etwa ist das ganze Theoriegebäude rund um das
Thema Ontologien unter kompletter Ignorierung der Er-
gebnissederDokumentations- undThesauruswissenschaf-
ten aufgebaut worden, mit allen negativen Folgen, die
hier nur denkbar sind. Es muss also festgestellt werden,
dass zwar viele verschiedene Disziplinen, wie oben ange-
führt, eine gewisseMächtigkeit in ihremMethodeninven-
tar erreicht haben um die Probleme z. B. rund um natür-
lichsprachige Computersysteme bewältigbar erscheinen
zu lassen. Es gibt aber zuwenig Kommunikation und zu-
wenig Schnittstellen zwischen all diesen Disziplinen, um
die Ergebnisse wechselseitig nützen zu können.
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Was ist eine Ontologie im
informatischen Sinne ?

Nicht wenige Kolleginnen in unserer Profession haben
geisteswissenschaftliche oder andere humanistische
Bildungswege beschritten, bevor sie im Informationsge-
schäft gelandet sind. Ihnen ist der Begriff Ontologie bes-
ser oder schlechter, klarer oder diffuser als philosophi-
sche Disziplin geläufig. Den Import des Begriffs in die
moderneWeb-Informatik kannman im besten Falle noch
als Glück im Unglück bezeichnen. Glück insofern, alsman
im antiken undmittelalterlichen Verständnis (Aristoteles,
Thomas von Aquin) in der Ontologie eine Denkschule der
Klassifizierung der Welt durch Bezeichnungen mit Sym-
bolen und Worten identifizieren kann, also Elemente
wiederfindet, um die es der modernen Web-Informatik
letztendlich auch geht.
Unglücklich, weil die philosophische Ontologie mit vielen
schwierig zu durchschauendenDenk- und Geistestraditio-
nen überladen ist. Unglücklich, weil der Begriff viele davon
abhält, sich im Bewusstsein eben dieser Überladung und
des Gefühls des „Nichtdurchschauenkönnens“ damit
auseinander zu setzen. Unglücklich, weil er letztlich ver-
hindert, eine wichtige Innovation für vieleMenschen leicht
verständlich zu machen [1].
„An ontology is a specification of a conceptualization“
[2]. Diese immer wieder in der informatischenWelt zitierte
Definition einer Ontologie von Tom Gruber, einem aus
der KI-Forschung kommenden Informatiker, ist keine di-
daktische Meisterleistung und höchstens für studierte
Informatiker eine verwertbare Aussage.
Besser verständlich ist die folgendeDefinition vonNeches
et al: “An ontology defines the basic terms and relations
comprising the vocabulary of a topic area as well as the
rules for combining terms and relations to define exten-
sions to the vocabulary“ [3].
Es handelt sich also um ein kontrolliertes Vokabular. Ein
Thesaurus definiert aber nur ein fixes Set von Beziehun-
gen zwischen Vorzugsbegriffen, die imwesentlichen dazu
dienen, einen definierten Corpus von Information, also
eine Dokumentensammlung, besser zu erschließen und
zu durchsuchen. Im Unterschied dazu ist die Ontologie
darauf angelegt, die gesamte natürlichsprachige Reprä-
sentationmit all ihren Facetten semantischer und syntak-
tischer Natur stimmig abzubilden. Das Set an Beziehun-
gen zwischen den Begriffen ist dabei ebenso frei und
unbestimmt, wie die Möglichkeiten die Begriffe selbst zu
kategorisieren.
Ein mir persönlich hilfreicher Vergleich ist etwa der zwi-
schen HTML und SGML(XML). Im Falle von HTML gibt es
ein fixes Set von Elementen, die vordefiniert sind. In
SGML(XML) können über die sog. DTD (Document Type
Definition) beliebig viele Elemente und ihre Beziehungen
definiert werden.
Das heißt, eine Ontologie ist zu aller erst einmal ein Cor-
pus von Wörtern mit allen notwendigen syntaktischen
und semantischen Beziehungen, um die natürliche
Sprache zu repräsentieren. Dies kann entweder ein klei-

nes oder mittleres Fachgebiet betreffen. Man spricht
dann von einer Domänen-Ontologie. Oder es betrifft kein
Fachgebiet im Speziellen, sondern den gesamten Basis-
Wortschatz um eine allgemeine Verständigung in einer
Sprache zu ermöglichen. Dann wird von „upper ontolo-
gies“ gesprochen.
Aus informatischer Sicht fehlt aber noch etwas Wesentli-
ches. Hier wäre vielleicht anzumerken, dass dieses, aus
informatischer Sicht fehlende Element, letztendlich zwei
Entwicklungen oder Teildisziplinen trennt, die durchaus
nebeneinander existieren:
Das fehlende Element aus informatischer Sicht ist das
Faktum, dass die Ontologie, wie sie etwa von TimBerners-
Lee in seinem programmatischen Entwurf des „Semantic
Web“ eingeführt wurde, ein von Agenten maschinenles-
bares Wörterbuch ist, das die sogenannte Semantische
Interoperabilität zwischen verschiedenen Informations-
systemen ermöglicht. Das heißt, Berners-Lee u.v.a. Infor-
matiker verstehen unter einer Ontologie vor allem einmal
etwas rein Informatisches. Berners-Lee etwa verstieg sich
anlässlich einer Keynote der XML-Konferenz am 6. 12.
2000 sogar zu der imho etwas überspannten Definition
„that the word semantic meant machine processable.
He explicitly rules out the sense of natural language se-
mantics“ [4]. Dies als weiterer Beleg für die wenig sensi-
tive Wahl von Begriffen in der informatischen Welt der
Ontologien.
Trotz dieses rigoros wirkenden Ansatzes zeichnen sich
schon jetzt, wie oben angedeutet, zwei Disziplinen ab.
Einerseits die informatische Disziplin, dieWerkzeuge zum
Erstellen von Ontologien, Standards und sog. Ontologie-
sprachen entwickelt, also die ganze informatische Infra-
struktur, die notwendig ist, um das von Berners-Lee pos-
tulierte „SemanticWeb“ überhaupt maschinell zu ermög-
lichen.
Die andere Richtung wird beeinflusst von der philosophi-
schen Ontologieschule eines Barry Smith und von den
sprachwissenschaftlichen Disziplinen aus dem Bereich
Computerlinguistik und Textanalyse sowie den informati-
onswissenschaftlichen Disziplinen aus dem Bereich der
Dokumentation, ThesaurusforschungundKatalogisierung.
Selbst den Informatikern beginnt also langsam zu däm-
mern, dass die Sprache in ihrer natürlichen Ausprägung
als Umgangssprache des Alltags, die vielen Fachsprachen
(Medizin, Chemie, Technik, Handel etc.) und nicht zu
vergessen auch alle Weltsprachen, Dialekte und Schrift-
systeme nicht so ganz simpel „agentisierbar“ sind.
So werden zunehmend Projekte und Konzepte entwickelt,
um neue Werkzeuge für sog. „Domänenexperten“ zu
schaffen, Spezialisten, die keine Informatiker sind, aber
Domänenwissen besitzen. Und wer anderer kann das
letztendlich sein, als Terminologie- oder sonstige Exper-
tinnen der verschiedenen Fachdisziplinen?

Vom MeSH zum UMLS – Wege zu mehr
semantischer Mächtigkeit.

Für gelernte Dokumentarinnen oder Bibliothekarinnen
entbehrt es nicht eines gewissen Amüsements, wenn die
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informatischen Ontologie-Adepten, erzwungen durch die
Nichtwahrnehmung anderer Disziplinen, das Rad der
Klassifikation de novo erfinden. Ein besonderes Gusto-
stückerl bieten hier Natalya Noy und Deborah
McGuinness [5], die unter Verwendung von aus Program-
mierung und Datenbankentwicklung bekanntem Vokabu-
lar eine Thesaurus-Terminologie faktisch neu strickten.
Einen gewissen Vorgeschmack auf die daraus resultieren-
de Sprachverwirrung bietet etwa die Arbeit von Sigel [6],
in der versucht wird, der ISKO-Community die Ontologie-
Terminologie auseinander zu setzen.
Im Grunde bestehen ja drei Möglichkeiten zu Ontologien,
also maschinenlesbaren kontrollierten Vokabularien mit
größtmöglicher semantischer Mächtigkeit, zu kommen:

1. Bestehende Vokabularien unterschiedlicher Qualität
und semantischer Mächtigkeit durch semantische
Beziehungen weiter anreichern.

2. Verschiedene Vokabularien zusammenführen und
ggf. durch ein semantischesMeta-Vokabular verknüp-
fen.

3. Ontologien neu verfassen.

Alle drei Wege werden in der Praxis beschritten, wobei in
der Medizin besonders der zweite Weg auf Grund histori-
scher Bedingungen Bedeutung hat. In anderen Sachbe-
reichen, wo etwa gut entwickelte Thesauri bestehen, wird
der erste Weg oder auch eine Kombination aus Weg 1
und 2 beschritten. Den dritten Weg habe ich bisher nur
bei experimentellen Projekten gesehen.
In der Medizin haben Fachterminologien eine lange Ge-
schichte. So ist es nicht verwunderlich, dass die National
Library of Medicinemit ihrem gut gepflegten und kontinu-
ierlich weiterentwickeltem Thesaurus „Medical Subject
Headings“ schon früh nach Möglichkeiten gesucht hat,
Einschränkungen zugunsten einer in der Medizin global
und breit anwendbaren Terminologie zu überwinden.
Auch die Produzenten der Datenbank EMBASE begannen
in den 90er Jahren, zwar imho aus den falschen Motiven
und mit begrenztem Erfolg, einen vergleichbaren Weg zu
beschreiten, indem sie kontinuierlich MeSH Begriffe als
Synonyme in den EMBASE-Thesaurus EMTREE einarbei-
teten.
Aber NLM war, soweit ich das feststellen kann, die erste,
die sich auf diese Spur setzte. Es wäre sicher nicht unin-
teressant der Frage nachzugehen, was oder wer die NLM
schon in den 80er Jahren dazu brachte auf das Thema
der semantischen Anreicherung zu setzen.
Im Jahre 1986 wurde das sog. UMLS Project initiiert „as
a long-term NLM research and development effort to fa-
cilitate the retrieval and integration of information from
multiple machine-readable biomedical information
sources.“ [7].
Das Ziel des auch als “Semantisches Netz” bezeichneten
UMLS (=Unified Medical Language System) liegt in der
semantisch konsistenten Zusammenführung verschiede-
ner internationaler, in der Medizin etablierter Klassifika-
tionen zu einem Instrument, dessenWert undMächtigkeit
höher ist als die Summe seiner Einzelteile (m.E. könnte
man auch von einer Topic Map sprechen, wobei diese

einen eigenen Standard repräsentiert und für den Autor
nicht ganz klar ist, ob dieser Standard hier voll erfüllt
wird).
1986 wurden folgende Klassifikationen als Quellmaterial
für das UMLS herangezogen und durch klassifikatorische
Arbeit semantisch angereichert und zusammengefasst:

• MeSH – NLMs Medical Subject Headings
• DSM – Diagnostic and Statistic Manual of Mental
Disorders

• ICD CM – International Classification of Diseases –
Clinical Modification

• SNOMED – The College of American Pathologists Sys-
tematized Nomenclature of Medicine

• CPT – American Medical Association´s Current Proce-
dural Terminology

• LCSH – Library of Congress Subject Headings
• COSTAR - Clinical terms

Heute sind im UMLSmehr als 130 verschiedene Vokabu-
larien ganz oder teilweise integriert (z.T. sogar mit mehre-
ren Sprachversionen), wie z.B. das ICPC93 - The Interna-
tional Classification of Primary Caremit 13 Europäischen
Sprachen (http://www.nlm.nih.gov/research/umls/
metaa1.html).
Auch wenn es in den Quellen zum UMLS nicht explizit
genannt wird, lässt sich an der heutigen Eigendefinition
des UMLS (http://www.nlm.nih.gov/research/umls/
about_umls.html) leicht erkennen, dass das UMLS eine,
auch im informatischen Sinne und vor allem auch in der
Praxis voll eingesetzte Ontologie ist:

The purpose of NLM's Unified Medical Language
System® (UMLS) is to facilitate the development of
computer systems that behave as if they "understand"
the meaning of the language of biomedicine and
health. To that end, NLM produces and distributes
the UMLS Knowledge Sources (databases) and asso-
ciated software tools (programs) for use by system
developers in building or enhancing electronic infor-
mation systems that create, process, retrieve, in-
tegrate, and/or aggregate biomedical and health data
and information, as well as in informatics research.

Die Ontologie des UMLS besteht heute aus 4 Teilen:

• Metathesaurus, dessen Quellen bereits besprochen
wurden

• sog. Semantic Network
• Specialist Lexicon
• MetamorphoSys

Der Metathesaurus bildet dabei die Grundmenge aller,
aus allen berücksichtigten Vokabularien einbezogenen
Vorzugsbegriffe, mit all ihren Relationen, Synonymen und
sonstigen Querbeziehungen ab, durchaus ähnlich dem
klassischen Thesaurus. Der markanteste Unterschied
gegenüber dem klassischen Thesaurus liegt in der Erset-
zung der in der alten Thesauruslehre als „Vorzugsbegriff“
definierten Einheit durch den Begriff des Konzepts (engl.
concept). Dieser Begriff kommt aus dem informatischen
Ontologie-Ansatz (computational ontology) bei demOnto-
logie eine Datenstruktur (von Informatikern auch gerne
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als Graph bezeichnet) mit Knoten (nodes) bezeichnet.
Knoten repräsentieren ein einzelnes Konzept, das von
James Geller als „a unit that one can think about“ um-
schrieben wird, bzw. mit „Concepts correspond to words
or short phrases. Typically, concepts correspond to nouns
or noun phrases, but they don't have to“ (http://
web.njit.edu/~geller/what_is_an_ontology.html) definiert
wird. Der informatische Konzept-Begriff wird von Barry
Smith [8] stark kritisiert.
Das UMLS beinhaltet heute ca. 1Million biomedizinische
Konzepte mit etwa 5 Millionen Konzept-Namen (Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/UMLS, letzter Zugriff am
17.8.2006).
Die Tatsache, dass das Wort "Konzept" im Sinne der
„computational ontology“ nicht in Umstätters semioti-
schem Thesaurus (http://www.ib.hu-berlin.de/~wumsta/
infopub/textbook/definitions/thesauindex.html) vor-
kommt, sondern nur im umgangssprachlichen Sinn, ist
vielleicht ein weiterer, ganz guter Beleg für die Nichtwahr-
nehmungwichtiger Entwicklungen in den eigenenKreisen,
wie in der Vorbemerkung angesprochen.
Das „Semantic Network“ repräsentiert imho die dazuge-
hörige DTD (Document Type Definition) in dem Sinne, als
dieser Teil der Ontologie alle möglichen Relationstypen
(in Summe54) und alle „semantischen Typen“ (in Summe
135) definiert und auflistet. In der informatischen Termi-
nologie wird hier von Links zwischen den Knoten gespro-
chen.
Zu beachten ist dabei, dass, wie jetzt vielleicht schon er-
wartet, dieses „Semantic Network“ wesentliche Quelle
für die informatische, oder besser gesagtmathematische
Umsetzung ist und somit die Basis für eine maschinelle
Umsetzung bildet, ganz im Sinne des Berners-Lee´schen
Postulats (s. oben).
Das sog. "Spezialist Lexicon" ist quasi ein grammatisches
Wörterbuch, vermehrt um medizinisches Vokabular. Es
hilft dem sog. Natural Language Processing (NLP) System
zum Beispiel gramatikalische Beugungen, wie sie in De-
klinationen und Konjugationen vorkommen, korrekt zu
interpretieren.Weiters werdenKomposita und Variationen
der Wortfolge zusammengeführt.
Beim letzten Teil „MetaMorphoSys“ handelt es sich um
eine Software-Oberfläche, mit der die anderen drei Teile
konfiguriert bzw. bedient werden können, entsprechend
der verwendeten UMLS-Lizenz. Für jene, die mit dem
Braunschweiger Allegro vertraut sind: Es handelt es sich
hier um eine Art Cockpit-Funktionalität.
Das UMLS bildet heute das lexikalische und terminologi-
sche Rückgrat des Internetportals PubMed. Dabei möge
die geschätzte Leserin beachten, dass es sich hier nicht
allein um die Datenbank MedLine handelt, sondern um
ca. 30 verschiedene Datenbanken, die alle durch dieses
Portal gemeinsam zugänglich und durchsuchbar sind.
Das UMLS ist darüber hinaus ein frei lizenzierbares
Werkzeug, das verschiedenen Communities und Entwick-
lerinnen offen steht. Das wird genutzt, um andere medi-
zinische Informationssystememit einer ständig weiterent-
wickelten Ontologie zu unterstützen.

Mit „MetaMorphoSys“ sind Entwicklerinnen in der Lage,
gezielt auf jene Teile des UMLS zuzugreifen, die für das
jeweilige Projekt relevant sind, unter Auslassung jener
Teile, die nicht benötigt oder nicht lizenziert wurden.
Wer sich ausführlicher mit dem UMLS beschäftigen
möchte - und dies sei jeder geraten die noch fünf oder
mehr Jahre im Metier tätig sein wird - hat dazu jederzeit
die Möglichkeit unter http://www.nlm.nih.gov/ research/
umls/.
Eine gute Übersicht über den aktuellen Status von UMLS
bietet auch http://www.openclinical.org/medTermUmls.
html (letzter Zugriff 7. 12. 2006).
Weitere Beispiele für medizinische Ontologien:

• MGT - Medical Guideline Tool: Auf Basis von Texten in
der Patientendokumentation werden dzupassende
Guideline-Textteile angezeigt.

• PATMAN: ontologiegestützte semantische Abfrage von
Guidelines.

• OncoTerm: ontologiegestützte Übersetzung.

Zusammenfassung

Ontologien und andere semantische Technologien haben
bei PubMed, der weltgrößten medizinischen Literaturda-
tenbank, den Thesaurus als terminologisches Kontroll-
werkzeug abgelöst. Nur mehr die Oberfläche erscheint
in thesaurusartiger Form, während unter demDeckmantel
des MeSH bereits eine voll funktional arbeitende Ontolo-
gie arbeitet.
Wie sich aus der Fülle der mehr als 100 verwendeten
Quellen leicht ablesen lässt, bietet eine solch mächtige
Ontologie ein breites Instrumentarium zur Erleichterung
und Verbesserung der Literatursuche (sog. selbstlernende
Begriffsaugmentierung): Größerer Recall, höhere Precision
und, beinahe greifbar, die natürlichsprachige Abfrage von
Retrieval-Systemen.
Diese neuen Möglichkeiten werden, zusammen mit eta-
blierten Retrievaltechniken, in den verschiedensten
Ausprägungen und in verschiedenen proprietären Lösun-
gen in der Industrie und in anderen Wirtschaftszweigen
bereits mit Erfolg eingesetzt.
Ein öffentlicher und weitgehend kostenfreier Einsatz ist
absehbar. Ferner ist zu erwarten, dass Ontologien und
andere Klassifikationen mit höherer semantischer
Mächtigkeit zunehmend in der medizinischen Informati-
onspraxis eingesetzt werden. Es ist auch anzunehmen,
dass Medizinbibliothekarinnen und Medizindokumenta-
rinnen als sog. Domänenexpertinnen, beim weiteren
Aufbau von Domänen-Ontologien bzw. der semantischen
Anreicherung bestehender Klassifikationen eine wesent-
liche Rolle spielen werden.
Der Autor hofft, dass die Ausführungen in diesem Artikel
vielen Kolleginnen helfen werden einen Einstieg in dieses
wichtige Thema zu finden, und sie anregt, sich weiter mit
diesem Bereich zu beschäftigen.
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http://web.njit.edu/~geller/what_is_an_ontology.html
http://web.njit.edu/~geller/what_is_an_ontology.html
http://de.wikipedia.org/wiki/UMLS
http://www.ib.hu-berlin.de/~wumsta/infopub/textbook/definitions/thesauindex.html
http://www.ib.hu-berlin.de/~wumsta/infopub/textbook/definitions/thesauindex.html
http://www.nlm.nih.gov/research/umls/
http://www.nlm.nih.gov/research/umls/
http://www.openclinical.org/medTermUmls.html
http://www.openclinical.org/medTermUmls.html


Weiterführende Literatur

Es gibt mittlerweile eine enorme Fülle an Fachartikeln
zum ThemaOntologien, von denen allerdings diemeisten
durch die informatische Terminologie an Verständlichkeit
leiden. Ich habemich daher im folgenden bemüht, einige
Quellen aufzulisten, die den BID-Kolleginnen einen geeig-
neten Einstieg bieten.
Zur Erstinformation bieten sich die Artikel in der deut-
schen und englischen Wikipedia an.
http://de.wikipedia.org/wiki/Semantisches_Netz (letzter
Zugriff 11.9.2006)
http://de.wikipedia.org/wiki/Topic_Maps (letzter Zugriff
25.9.2006)
http://de.wikipedia.org/wiki/Semantic_Web (letzter Zu-
griff 20.6.2006)
http://de.wikipedia.org/wiki/Semantik (letzter Zugriff
20.6.2006)
http://de.wikipedia.org/wiki/Ontologie_%28Informatik%
29 (letzter Zugriff 18.5.2006)
http://en.wikipedia.org/wiki/Ontology_(computer_
science) (letzter Zugriff 23.6.2006)
http://de.wikipedia.org/wiki/Thesaurus (letzter Zugriff
20.6.2006)
Die Beschäftigung mit Ontologien aus der bibliotheka-
risch-dokumentarischen Praxis heraus führt zwangsläufig
zur Auseinandersetzungmit den aktuellen Entwicklungen
in der Thesaurusforschung. Der Thesaurus war ja ur-
sprünglich nicht für die maschinelle Prozessierung entwi-
ckelt worden, sondern als Dokumentationssprache mit
relativ schwachen semantischen Verknüpfungen (vgl.
dazu Mazzocchi F., Plini P.: Refining thesaurus relational
structure: implications and opportunities. Abstract
available from http://www.bonn.iz-soz.de/wiss-org/
wissorg06/Mazzocchi.htm (letzter Zugriff 20.6.2006)).
Eine, in verschiedenen Arbeiten aus demBibDok-Bereich
diskutierte Möglichkeit den Thesaurus in ontologische
Richtung weiterzuentwickeln, bietet sich durch die sog.
Aspektierung an (vgl. dazu: [9])
ad Ontologien:
Die von Harald Sack (sack@minet.uni-jena.de) von der
Uni-Jena stammendePräsentation zumThemaOntologien
vom Januar 2006 ist zwar sehr ausführlich, aber dafür
eine recht umfassende und instruktive Einführung in das
Thema Ontologie:
Was sind und zu welchemEnde studieren wir Ontologien.
Grundlagen und Anwendungen in der Informatik. Available
from http://www.informatik.uni-jena.de/~sack/Material/
Ontologien.pdf (letzter Zugriff 7.12.2006).
Ein für BibDok-Kolleginnen gut lesbarer Text ist:
Garshol LM.: Metadata? Thesauri? Taxonomies? Topic
Maps! Making sense of it all. Proceedings by deepX.Ltd.
Available from http://www.ontopia.net/topicmaps/
materials/tm-vs-thesauri.html (letzter Zugriff 7.12.2006)
ad UMLS: [10], [11].
BID bezogene Aufsätze: [12], [13], [14], [15].

Schlussbemerkung

Die größte, am Anfang zu bewältigende Schwierigkeit für
Mitglieder der BID-Community beim Einstieg in das Thema
semantische Technologien/Ontologien besteht darin, sich
mit einer rein informatischen Terminologie herumschla-
gen zu müssen, die die Begriffswelt der klassischen
Klassifikation weitgehend dupliziert und die Einsteigerin
zwingt, beide Begriffswelten für sich zu synonymisieren.
Dazu kommt, dass die Informatikerinnen, die das seman-
tische Problem der Sprache und des Web lösen wollen,
in ihren Textformaten und in ihrer eigenenWortwahl wenig
diszipliniert sind. Hat man diese Schwierigkeit einmal
hinter sich gebracht, lüftet sich schnell der Schleier des
Obskuren zugunsten der Verständlichkeit.
Diese Kritik an der informatischen Ontology-Community
sollte nicht den Eindruck einer Geringschätzung erwecken
und die geschätzte Leserin dazu verleiten auf die Infor-
matik herunterzuschauen. Dafür schafft die Informatik
in der realen Welt zu viele Fakten, mit denen wir uns
weiter werden auseinandersetzen müssen.
Eine kritische, aber durchaus wissbegierige Neugier ist
aber imho ein guter Weg sich diesen Fakten produktiv zu
stellen.
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