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Struktur und Prozess psychiatrischer Hochschullehre

Ein Anwendungsgebiet fiir Qualitiitssicherungs- und Evaluationsmethoden

Structure and process of university teaching in psychiatry

A field for methods of quality assurance and evaluation

« Claus Barkmann' Katja Weidtmann’ « Michael Schulte-Markwort'

Zusammenfassung:

Zielsetzung: Die besondere Arbeitsbelastung an einer psychiatrischen Universitdtsklinik sowie das bislang geltende Wertesystem mit der
Betonung von Klinik und Wissenschaft fiihren zu einer systematischen Vernachldssigung der Lehre.

Methodik: Mit Hilfe evaluativer Methoden wurden Vorlesungen und Seminare eines Semesters an der Klinik fiir Kinder- und Jugendpsych-
iatrie und Psychotherapie des Universitdtsklinikums Hamburg-Eppendorf aus Sicht von Studierenden und Dozenten getrennt fiir die In-
haltsbereiche Form, Inhalt, Dozenten und Gesamtbewertung per Fragebogen beurteilt.

Ergebnisse: Trotz vorhandener organisatorischer Mdngel bewerteten die Studierenden die Veranstaltungen hinsichtlich aller vier Inhalts-
bereiche im Mittel als gut. Ein bivariates Vorhersagemodell erklirte 46% der Varianz der Gesamtbeurteilung. Uberraschend ist die hohe
Ubereinstimmung von Studierenden- und Dozentenurteilen.

Schlussfolgerung: Die fortlaufende und systematische Evaluation von Lehrveranstaltungen dient der Qualitditssicherung und -verbesserung
gegenwdrtiger und zukiinfiiger Lehrmethoden.

Schliisselwérter: Lehrveranstaltungen, Hochschullehre, Evaluation, Qualititssicherung, Kinder- und Jugendpsychiatrie

Abstract:

Objective: Given the exceptional workload at a university psychiatric hospital and the current emphasis on clinical medicine and science,
teaching is systematically being neglected.

Methods: With the help of evaluation methods involving the completion of a questionnaire, lectures and seminars held during one semester
at the Department for Child and Adolescent Psychiatry and Psychotherapy of the University Hospital Hamburg-Eppendorf were assessed
separately by students and lecturers in terms of form, content, lecturers, and overall assessment.

Results: Despite organizational shortcomings, the lectures and seminars were rated on average as good in all four assessment areas.
Using a bivariate prediction model, it was possible to explain 46% of the variance in overall assessment. A surprisingly high concordance
was found between the assessments by students and lecturers.

Conclusion: Continuous and systematic evaluation of lectures and seminars ensures and improves the quality of current and future teaching
methods.
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auf gut ausgebildetes Personal, die Gesellschaft hat Anspruch auf
Einleitung d.ie s.innvoue Verwendgng von St.eu‘-srg.eldern gnd das Each will
sich im Reigen konkurrierender Disziplinen weiter etablieren und
den eigenen Nachwuchs sichern.

¢ 1. Problemstellung

Universitére Psychiatrie besteht, glaubt man ihren Publikationsor- « 2. Evaluationskonzepte
ganen, ausschlielich aus klinischen und wissenschaftlichen Ar-
beitsfeldern. Die Hochschullehre ist nicht im Blick der Profession. Universitire Lehre ist auf drei verschiedenen Ebenen evaluierbar;

Dies hat dieses Fachgebiet gemein mit allen anderen medizinischen ~ auf der Ebene der gesamten Hochschule als Institution, auf Fach-
Disziplinen und vielen anderen Fachbereichen. Zu den Aufgaben bereichsebene sowie auf der Stufe einzelner Lehrveranstaltungen
eines Universitétsklinikums zahlt neben der klinischen Versorgung und Lehrenden [1]. Nach dem Kriterium der Zielorientierung lassen
und der Forschung aber auch die Lehre. Die besondere Arbeitsbe- sich fiinf verschiedene Modelle der Lehrevaluation unterscheiden
lastung durch den alltdglichen klinischen Versorgungsdruck sowie  [2]: das Qualifikationsmodell (Optimierung der Lehrqualitit des
das bislang geltende Wertesystem mit der Betonung von Klinik Dozenten und der Veranstaltung), das Transparenzmodell (Aufzei-
und Wissenschaft fithren allerdings zu einer Vernachldssigung gen von Stérken und Schwichen), das Kommunikationsmodell
derselben. Dabei ist die Lehre von besonderer, auf keinen Fall (Anregung der Diskussion), das Steuerungsmodell (Instrument
geringerer Bedeutung fiir das Fach. SchlieBlich haben Studierende ~ bei Entscheidungen iiber Mittelvergabe, Ausstattung etc.) sowie
Anspruch auf eine gute Ausbildung, Patienten haben Anspruch das Forschungsmodell (Untersuchung von Lehr- und Lernprozes-
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sen). Die fiir eine Designplanung wichtigste Unterscheidung ist
die von formativer und summativer Evaluation bzw. von Prozess-
und Ergebnisaspekten, denn sie legt Ziele, Zeitpunkte und Ausge-
staltung der Evaluation fest: Wahrend formativ fortlaufende rekur-
sive Verinderung und Uberpriifung der Verinderung bedeutet,
wird summativ eine bereits abgeschlossene Veranstaltung bewertet
[3]. In der Literatur sind vor allem studentische Gruppen, einige
Printmedien und manchmal auch Hochschulinstitutionen selbst
als Evaluatoren zu finden [4]. Triger systematischer studentischer
Lehrevaluationen sind meist Asten, studentische Evalutionszentren
oder Fachschaften [5]. Die angewandten Methoden entstammen
den klassischen Evaluationsmethoden, zeigen aber charakteristische
Haufungen bei miindlichem Feedback (Gruppendiskussionen, In-
terviews, Blitzlichter und Abschlussbefragungen) und schriftlichem
Feedback (Fragebogen mit offenen oder geschlossenen Items).

* 3. Empirische Ergebnisse

Der aktuelle Forschungsschwerpunkt zur Qualitit der Hochschul-
lehre im deutschen Sprachraum liegt auf den Vor- und Nachteilen
der Veranstaltungskritik durch Studierende [6]. Rindermann [7]
belegt anhand korrelativer und varianzanalytischer Vergleiche
studentischer Einschitzungen mit Urteilen von Lehrenden und
Fremdbeurteilern die Validitit der Studierendenurteile. Schweer
und Rosemann [8] zeigen, dass Studenten in ihren Urteilen keinen
einheitlichen MafBstab zugrunde legen, sondern unterschiedliche
Aspekte der Lehre fiir deren Qualitit als ausschlaggebend anzuse-
hen scheinen. Verschiedene Autoren haben in voneinander unab-
hingigen Studien keine Hinweise fiir Verzerrungen von Urteilen
durch Geschlecht, Alter oder universitire Vorbildungen gefunden

(9], [31. [8].

Zur Zeit werden an 84% der medizinischen Fachbereiche in
Deutschland Evaluationen durchgefiihrt, die sich allerdings erheb-
lich in den Zielen, Methoden und im Umfang unterscheiden [10].
Bislang sind sieben Arbeiten medizinischer Fakultiten mit Fokus-
sierung auf psychosoziale Fachabteilungen publiziert worden [11],
[12], [13], [14], [15], [16], [17], [18]. Deren Ergebnisse zeigen,
dass die Beurteilungen der Studierenden durchweg besser ausfallen
als erwartet und eine curriculare Starkung der psychosozialen Fa-
cher befiirwortet wird.

* 4. Fragestellung der Untersuchung

Hauptfragestellung war die Analyse von Struktur und Qualitét der
Lehrveranstaltungen an der Klinik fiir Kinder- und Jugendpsych-
iatrie und Psychotherapie des Universitatsklinikums Hamburg-
Eppendorf. Einen besonderen Schwerpunkt bildete die Identifika-
tion von Prédiktoren einer positiven Gesamtbewertung der Lehr-
veranstaltungen. Dariiber hinaus wurde nach systematischen Ur-
teilsunterschieden zwischen Studierenden und Dozenten gefragt.
Aus den Ergebnissen sollten anschlieBend Mafinahmen zur Quali-
tatssicherung und -verbesserung abgeleitet werden.

Methode

* 1. Design

Gegenstand der Evaluation waren die Lehrveranstaltungen der
Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie des
Universitétsklinikums Hamburg-Eppendorf. Unter Verwendung
formativer Evaluationskonzepte wurde eine empirische Quer-

schnittsbefragung an Hand eines selbstentwickelten Fragebogens
durchgefiihrt. Als Urteiler wurden die direkt an der Lehre Beteilig-
ten, also Studierende und Lehrende gewihlt. Auf eine vollstindige
Spiegelevaluation (Studierende und Dozenten bearbeiten dieselben
Items) wurde verzichtet, da einige der Fragen nicht gleichermaf3en
von beiden Urteilergruppen beantwortbar sind. Schlielich wurden
die Ergebnisse in konkrete Maflnahmen zur Verbesserung der
Lehre umgesetzt und ein Konzept zur fortlaufenden Evaluierung
der Lehre erarbeitet (Metaevaluation).

* 2. Operationalisierung

Die angebotenen Lehrveranstaltungen lieBen sich sowohl in orga-
nisatorischer als auch in inhaltlich-konzeptioneller Hinsicht in
zwei Gruppen gliedern, dem Psychiatrischen Praktikum auf der
einen sowie Vorlesungen und Seminare auf der anderen Seite: Das
Psychiatrische Praktikum ist als Pflichtkurs ausschlieBlich fiir
Studierende der Medizin vorgesehen, die insgesamt jeweils zwei
Sitzungen von vier Unterrichtsstunden mit schwerpunktméaBiger
Fallbearbeitung absolvieren ("bedside teaching"). Dagegen finden
alle Vorlesungen und Seminare auf freiwilliger Basis in wochent-
lichen Sitzungen statt und sind Studierenden aller Fachbereiche
zugénglich. Dieser Unterscheidung wurde sowohl bei der Konzep-
tion der Fragebogen und Durchfithrung der Datenerhebung als
auch bei der statistischen Auswertung Rechnung getragen. Die
Auswahl der zu erfassenden Variablen erfolgte geméfl dem Miin-
chener multifaktoriellem Modell der Lehrveranstaltungsqualitit
von Rindermann [19], das neben formalen auch inhaltliche
Merkmale der Veranstaltungen erfasst. Die inhaltliche Ausrichtung
ist in einer alle Veranstaltungen einer Klinik umfassenden Evalua-
tion allerdings dadurch begrenzt, das unterschiedliche Veranstal-
tungsinhalte vergleichbar erfasst werden miissen. Fiir alle Veran-
staltungen wurden aulerdem die Regelhaftigkeit der Termine und
die fortlaufende Entwicklung der Teilnehmerzahlen iiberpriift.
Entsprechend diesen Ausgangsbedingungen wurden insgesamt
vier unterschiedliche, siebenseitige Fragebogenversionen erstellt
(2 Urteilergruppen x 2 Veranstaltungsarten). Die Items wurden
als Aussagesitze formuliert (Beispiel: "Das raumliche Umfeld ist
angenehm", "Der Inhalt ist praxisbezogen"). Zur Bewertung wurde
eine sechsstufige Ratingskala mit zusitzlich verbaler Verankerung
("gar nicht" bis "absolut zutreffend") gewahlt. Als jeweils zusam-
menfassende Bewertung einer Qualitdtskomponente wurde ein
Item mit Schulnotenbewertungssystem eingesetzt.

* 3. Stichprobe

Es wurden n=146 Teilnehmerinnen des Psychiatrischen Prakti-
kums, n=58 Teilnehmerinnen der Vorlesungen und Seminare
(zusammen n=204 Studierende) sowie n=24 Dozenten des Som-
mersemesters 2001 befragt. Die Stichprobenbeschreibung wird
im Ergebnisteil den jeweiligen Daten vorangestellt. Die Grof3e der
Urteilerstichprobe wurde aufgrund des explorativen Vorgehens
nicht a-priori festgelegt, sondern ergab sich durch die Klumpen-
auswahl. Dieses Semester ist reprisentativ fiir die Semester der
letzten drei bis vier Jahre, da sich in dieser Zeit weder beim
Lehrplan noch bei den Dozenten Verédnderungen ergeben haben.

Erhebungszeitpunkt fiir Vorlesungen und Seminare war die
sechste Semesterwoche. Dadurch sollte einerseits die Gefahr einer
Datenverzerrung in Richtung auf zu positive Ergebnisse durch
systematische Drop-Outs von unzufriedenen Veranstaltungsabbre-
chern minimiert, andererseits eine ausreichende Urteilsbasis zur

©2005 Barkmann et.al.; licensee GMS Zeitschrift fiir Medizinische Ausbildung. This is an Open Access article: verbatim copying and redistribution of this article is permitted in all media for any purpose,

provided this notice is preserved with the article's original URL.

Artikel online frei zugénglich unter http://www.egms.de/en/journals/zma/2005-22/zma000060.shtml

Bitte zitieren als: Barkmann C, Weidtmann K, Schulte-Markwort M. Struktur und Prozess psychiatrischer Hochschullehre: ein Anwendungsgebiet fiir Qualititssicherungs- und Evaluationsmethoden. GMS

Z Med Ausbild. 2005;22(3):Doc60.

-2/7-



ars

~ a.journal

GMS Zeitschrift fiir Medizinische Ausbildung ISSN 1860-3572

Veranstaltungsbewertung fiir die Studierenden ermoglicht werden.
Die Versuchsleiterin suchte diese Veranstaltungen personlich auf,
verteilte die Fragebdgen am Ende der Sitzung und sammelte sie
dort auch wieder ein. Kompaktseminare wurden ebenfalls von der
Versuchsleiterin personlich am Ende der Veranstaltung aufgesucht.
Von insgesamt 67 Studierenden konnten 58 vollstédndig ausgefiillte
Fragebogen erfasst werden. Kein Student besuchte mehr als eine
Veranstaltung der Klinik.

* 4. Analysen

Die Daten wurden mit Hilfe von SPSS 10.0 fiir Windows analy-
siert. Zur Beantwortung der quantitativen Fragestellungen wurden
Tabellen, Grafiken und statistische Kennwerte verwendet. Die
Darstellung der Einzelitems mit Hilfe von Boxplotts dient dem
Vergleich zwischen den einzelnen Merkmalen sowohl hinsichtlich
der zentralen Tendenz als auch dem Ausmal} der Unterschiedlich-
keit der Beurteilungen. Zur Beantwortung der Pradiktionsfragestel-
lung wurde neben bivariaten Pearson-Korrelationen eine multiple
lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt (schrittweise Methode,
Einschlusskriterium p(F)<5%). Die Urteileriibereinstimmung
wurde mit Hilfe der Intraklassenkorrelationskoeffizienten und
standardisierten Mittelwertsabstidnden (d, Cohen, 1988) bestimmt.
Das Alphafehlerniveau wurde auf 5% festgesetzt, die Testungen
erfolgten zweiseitig.

Ergebnisse

Wegen der Fiille der Daten beschrénkt sich nachfolgende Darstel-
lung auf die Vorlesungen und Seminare (Ergebnisse zum Psychia-
trischen Praktikum siehe Barkmann et al [20]). Zu Beginn wird
die Beurteilung aus Sicht der Studierenden prisentiert, dann die
Studierenden- und Dozentenurteile einander gegeniibergestellt.
AbschlieBend wird die Umsetzung der Ergebnisse skizziert. Die
Bewertungsachsen aller Abbildungen werden wegen der besseren
Ubersichtlichkeit einheitlich als Schulnotenskala dargestellt.

¢ 1. Lehrveranstaltungen an der Klinik

Tabelle 1 zeigt die in dieser Studie untersuchten Lehrveranstaltun-
gen, die veranstaltungsspezifischen Teilnehmerzahlen im Laufe
des Semesters sowie Angaben zur RegelmaBigkeit der Sitzungen.
Mit Ausnahme des Seminars "Filme zur Kinder- und Jugendpsych-
iatrie" sind keine substantiellen Verdnderungen der Teilnehmer-
zahlen iiber die Dauer des Semesters zu beobachten. Auffallig ist,
dass von insgesamt neun im Vorlesungsverzeichnis angekiindigten
Veranstaltungen immerhin drei aufgrund mangelnder Teilnehmer-
zahlen komplett ausfielen. Die Priifung der Regelhaftigkeit des
Psychiatrischen Praktikums offenbart bei 17 von 20 Kursgruppen
unvorhergesehene organisatorische Verdnderungen (meist Dozen-
tentausch oder Einzelleitung statt der vorgesehenen Doppelleitung).

Tabelle 1: Lehrveranstaltungen, Teilnehmerzahlen und

Regelhaftigkeiten
Titel der Anzahl der Teilnehmerinnen (n)

Nr. Veranstaltung Typ SW1 SW3 SW6 SW9 Swi2
1 Ausgewihlte Kapitel der KJP v 27 32 15 20 15
2 Einfithrung in die KJP IT v 37 31 25 31 20
3 Einfiihrung in SPSS (kompakt) S —

4 Familientherapie (zweiwdchig) 8 — - — — —
5 Filme zur KJP 8 11 8 6 5 2
6 Forschungsmethoden der KJP S 8 6 10 - 7
7 Psychotraumatologie (kompakt) 8 11 (*6. SW); 10 (*10.8W); 8 (*15.8W)
8 Schizophrenie (kompalkt) S -

9 Psychiatrisches Praktikum P Ziihlungen jeweils zur 2.Sitzung

V/S/P=Vorlesung/Seminar/Praktikum:  SW-Semesterwoche: --- = Ausfall:

* =Datum der Zihlung

¢ 2. Teilnehmerstichprobe

Die Teilnehmerstichprobe von n=58 Studierenden der Vorlesungen
und Seminare besteht zu 86% aus Frauen, das Alter ist linkssteil
verteilt mit M=27 Jahren (SD=6.0), 93% sind deutscher Nationa-
litdt. Der grofite Teil der Studierenden stammt aus den Fachberei-
chen Medizin und Sonderpddagogik (jeweils 16%) sowie der
Psychologie (12%). In geringer Zahl nehmen Studierende sonstiger
Fachrichtungen (wie z. B. Theologie oder Sportwissenschaften)
sowie Gasthorer teil. Die Anzahl der Fachsemester schwankt
deutlich (M = 13; SD = 23.80). Frauen urteilen positiver als
Miénner (d=.15), Medizinstudenten urteilen besser als Studierende
anderer Fachrichtungen (d=.58).

* 3. Bewertung aus Sicht der Studierenden

Abbildung 1 zeigt, dass die Befragten mit den verschiedenen
Formmerkmalen insgesamt zufrieden sind. Der Informationsfluss
und das raumliche Umfeld wurden relativ am schlechtesten bewer-
tet. Bei der Differenzierung einer eventuellen Unzufriedenheit mit
der Gruppengrof3e beurteilten 12% der Befragten sie als zu grof3
(v. a. Teilnehmer der beiden Vorlesungen) und 9% als zu klein.
Nur in zwei Seminaren wurden Unterrichtsmaterialien ausgehén-
digt. In Abhéngigkeit von der jeweiligen Veranstaltung wiinschten
sich die Studierenden mehr Materialien mit mehr Beispielen, die
zu Beginn der Veranstaltung ausgeteilt werden sollten. Die Form
der Vorlesungen und Seminare wurde insgesamt mit der Schulnote
M=2.2 (SD=0.56) bewertet.

Abbildung 1 zeigt auch die Bewertungen der verschiedenen inhalt-
lichen Merkmale. Wéhrend die Interessantheit des Inhaltes und
die Praxisbezogenheit besonders gut bewertet werden, wird die
Vertiefung des Stoffes relativ am schlechtesten beurteilt. Bei der
Differenzierung einer moglichen Unzufriedenheit hinsichtlich des
Tempos zeigt sich, dass jeweils 14% der Befragten es als zu schnell
bzw. als zu langsam empfanden. Beim Umfang zeichnet sich ein
deutlicheres Bild ab: 21% beurteilten ihn als zu klein, 7% als zu
grof3. Der Inhalt der Vorlesungen und Seminare wird in der zusam-
menfassenden Beurteilung mit der durchschnittlichen Schulnote
von M=2.0 (SD=0.66) bewertet.

Bei der Beurteilung der Dozentenleistungen gingen die Urteile
von n=15 Studierenden aus "Forschungsmethoden der KJP" und
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Abbildung 1: Gesamtbewertung von Form, Inhalt, Dozent sowie Globalbewertung im Urteil der Studierenden (n=58, Schulnotenskala)

aus "Ausgewihlten Kapitel der KJP" in die Berechnungen ein.
Die iibrigen Veranstaltungen wurden nicht beriicksichtigt, da in
diesen jeweils mehrere verschiedene Dozenten zu bewerten gewe-
sen wiren. Die fachliche Kompetenz der Lehrenden wird hinsicht-
lich der Merkmale Fachwissen, logische Konsistenz, Eingehen
auf Fragen und Sicherheit im Patientengesprach mit sehr gut bis
gut bewertet (Durchschnittsnote M=1.6). Das gleiche gilt hinsicht-
lich der Merkmale sozialer Kompetenz (Piinktlichkeit, Freundlich-
keit, Motivierung der Teilnehmer, Offenheit fiir Fragen sowie In-
teresse am Lernerfolg der Teilnehmer; Durchschnittsnote M=1.3).
Bei der didaktischen Kompetenz der Lehrenden wird vor allem
die Einfithrung in die Terminologie deutlich kritischer beurteilt
(vgl. Abbildung 1). Die Gesamtbewertung der Teilnehmer der
Vorlesungen und Seminare fillt fiir den Dozentenblock mit M=1.6
und SD=.06 besser aus als die fiir die Form- und Inhaltsblocke.

Die Globalbewertung der Vorlesungen und Seminare als Schulnote
fallt mit M=2.0 (SD=.07) gut aus und entspricht damit den Einzel-
benotungen fiir Form und Inhalt.

* 4. Wovon hingt die Gesamtbeurteilung ab?

Zur Identifikation derjenigen Variablen, die den hochsten Erkla-
rungswert fiir die Gesamtbewertung der Vorlesungen und Seminare

bieten, wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse durchge-
fiihrt. In die Berechnung gingen alle Variablen ein, die spezifische
Teilaspekte der Lehre erfassen und von allen Teilnehmern bewertet
wurden. Tabelle 2 liefert eine Ubersicht der hdchsten Korrelationen
zwischen diesen spezifischen Variablen und der Gesamtbewertung
der Vorlesungen und Seminare. Die folgende Gleichung zeigt das
errechnete Modell, das den Anteil einzelner Variablen an der Ge-
samtnote erklédrt: GES =2.78 + .26 VOR + .28 INT. Es beriicksich-
tigt die Variablen ,,Abstimmung auf Voraussetzungen der Teilneh-
mer" sowie ,,interessanter Inhalt" und klért mit 46% maximale
Varianz auf (standardisierte Partialregressionskoeffizienten:
Byo=47, B,,=.34; R=.67; R2=.46). Alle iibrigen in Tabelle 2 dar-

gestellten Variablen wurden ausgeschlossen, da sie keinen dariiber
hinausgehenden Erkldrungswert besitzen. Suppressorvariablen
konnten nicht gefunden werden.
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Tabelle 2: Maximale Korrelationen spezifischer Bewertungsaspekte
mit Gesamtnote

Bewertungsaspekte Gesamtnote
Umfang 58**
Abstimmung auf die Teilnehmer 56**
Vertiefung 52*
Tempo S50
Interessantheit 48**
Praxisbezogenheit A45**
Einblick in die Thematik A3
Systematik 38
Qualitat der Lernatmosphare 35
raumliches Umfeld 29*

n=58; Pearson-Korrelation, *:p<.05, **:p<.01

* 5. Vergleich der Studierenden- und Dozentenurteile

Statt der itemweisen Ergebnisdarstellung der Dozentenbeurteilung
wird hier die Ubereinstimmung von Dozenten- und Studierenden-
urteil in den von beiden Urteilergruppen gleichermaflen bearbeite-
ten Items iiber alle Veranstaltungen préasentiert (Tabelle 3). Die
Urteilerstichprobe der Dozenten besteht aus n=7 wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen der Hamburger Kinder- und Jugendpsychiatrie,
davon zwei Professoren, zwei Fachérzte, zwei Assistenzirzte und
ein Psychologe. Fiir die Vorlesungen und Seminare ergibt der
Vergleich der durchschnittlichen Urteile eine 83%ige Ubereinstim-
mung der absoluten Werte (Intraklassenkorrelationskoeffizient
I..=.91). Obwohl iiber alle Merkmale hinweg eine gute Urteilskon-

kordanz besteht, gibt es hinsichtlich bestimmter Variablen grofere
Abweichungen: Die Dozenten bewerten insbesondere den Infor-
mationsfluss und das AusmaB, in dem die Veranstaltung zur eige-
nen Beschiftigung mit der Thematik motiviert, besser als die
Studierenden. Letztere bewerten das Interesse der Teilnehmer
hoher als Dozenten. Dieses Ergebnis wird durch den Vergleich
der Globalbeurteilungen hinsichtlich Form, Inhalt und Gesamtbe-
wertung bestitigt (Abbildung 2). Daneben beurteilten die Dozenten
die Teilnehmer ihrer Sitzungen hinsichtlich Merkmalen wie
Piinktlichkeit (M=2.3, SD=.49), Interesse an der Thematik (M=1.4,
SD=.54), Freundlichkeit (M=1.4, SD=.54), Respekt (M=1.9,
SD=.38) und einer angemessenen Distanz gegeniiber dem Dozenten
(M=2.0, SD=.58). Die Bewertungen vielen durchweg positiv aus.

Tabelle 3: Vergleich beider Urteilergruppen in den Spiegelitems iiber
alle Veranstaltungen

Urteiler
Studierende Dozenten
Variable d
n=58 n=7

M SD M SD

Informationsfluss 28 143 40 1.73 058

zur Eigenbeschiftigung motivierend 1.9 0.92 24 092 053

Lernatmosphare 20 087 25 071 036
Umfang des Inhalts 26 1.13 30 129 034
GruppengréRe 20 125 24 098 032
Gliederung des Inhalts 27 1.22 30 093 027
Abstimmung auf Teilnehmer 24 1.19 27 096 020
Vertiefung des Inhalts 29 1.18 28 1.04 -0.12
Einblick in Thematik 22 077 20 082 -0.20
Tempo des Inhalts 25 1.28 21 069 -0.25
Interesse der Teilnehmer 1.8 074 14 054 -054

Schulnotenskala; Intraklassenkorrelation ri,=.91;
d=standardisierte Mittelwertsdifferenz nach Cohen (1988).
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Abbildung 2: Vergleich der Studierenden- und Dozentenurteile
hinsichtlich der Globalitems

* 6. Ergebnissumsetzung

Die Ergebnisse der Studie wurden in einem klinikinternen wissen-
schaftlichen Kolloquium allen Dozenten vorgestellt, diskutiert und
Beschliisse iiber das weitere Vorgehen gefasst. Aulerdem wurde
ein Lehrpreis fiir das beste Dozentenpaar im Psychiatrischen
Praktikum iiberreicht. Diese zeremonielle Ehrung der beiden besten
Dozenten sollte die Bedeutung der Lehrleistung betonen und als
positiver Verstarker wirken. Zu den Beschliissen zéhlen u. a. die
Benennung eines Lehrkoordinators, die Einrichtung regelméBiger
Koordinationstreffen und eines Qualititssicherungsordners fiir
Dozenten zur Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen. Fiir jeden
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Dozenten wurden Feedbackbdgen zusammengestellt, in denen die
Ergebnisse der Evaluation seiner Veranstaltungen und insbesondere
seiner eigenen Lehrleistungen dargestellt und erldutert wurden.
Darin sind auch Vergleiche zu Lehrleistungen anderer Dozenten
sowie dozentenspezifische Empfehlungen zur Optimierung des
Lehrverhaltens enthalten.

Diskussion

* 1. Hauptergebnisse

* Die Strukturanalyse ergab unerwartete Unregelméfigkeiten im
Semesterablauf und hohe Ausfallquoten einzelner Veranstaltungen.
Trotzdem bewerteten die Studierenden die Veranstaltungen in
Form, Inhalt, hinsichtlich der Dozenten und in der Gesamtbeurtei-
lung im Mittel mit "gut".

* Die beiden Priadiktoren "Abstimmung auf Voraussetzungen der
Teilnehmer" und "interessanter Inhalt" erklarten gemeinsam 46%
der Varianz der Gesamtbeurteilung.

* Obwohl in einigen wenigen Bewertungskriterien deutliche Un-
terschiede auftraten, betriigt die durchschnittliche Ubereinstimmung
von Studierenden- und Dozentenurteilen insgesamt 83%.

¢ 2. Methodische Kritik

» Wihrend sich bei Analysen iiber alle Veranstaltungen bzw. der
Gegeniiberstellung der beiden Veranstaltungsarten geniigend grofie
Fallzahlen fiir prézise und aussagekriftige statistische Testung
bildeten, reichten diese bei veranstaltungsspezifischen Analysen
nicht aus.

* Inwieweit die Ergebnisse durch eine Tendenz zur Beantwortung
nach sozialer Erwiinschtheit in eine zu positive Richtung verfalscht
sind, ist unklar. Alle Befragten wurden aber iiber die Anonymitét
der Befragung aufgeklért und darum gebeten, ehrlich zu antworten.

* AuBlerdem muss beriicksichtigt werden, dass studentische Beur-
teilungen nicht in jedem Fall etwas iiber die Qualitét der Lehre
aussagen. Es kann sich auch um Ma8 fiir studentische Akzeptanz
oder Vorlieben handeln [6].

* 3. Diskussion einzelner Ergebnisse

Die objektive und standardisierte Kontrolle der RegelméBigkeit
von Veranstaltungen und ihrer Teilnehmerzahlen stellt ein so ein-
faches wie effektives Maf} der Qualititssicherung in der Lehre dar.
In der vorliegenden Untersuchung wurden so eine hohe Zahl un-
geplanter organisatorischer Verdnderungen und hohe Ausfallquoten
nachgewiesen, die auf Nachlissigkeiten in der Umsetzung der
Lehrpline schlieBen lassen. Daniel [21] und Rindermann [19]
zeigen, dass Studierende solche organisatorischen Méngel deutlich
negativ bewerten und im Rahmen mdéglicher Verbesserungsvor-
schldge am héufigsten auffithren.

Die studentischen Bewertungen der verschiedenen Merkmale der
Veranstaltungen fallen durchaus differenziert aus: Obwohl die
Formmerkmale insgesamt als gut beurteilt wurden, wurden der
schlechte Informationsfluss, das raumliche Umfeld und die man-
gelnde Stoffvertiefung beklagt, letzteres etwas deutlicher fiir die
Vorlesungen als fiir die Seminare (d=.14). Offensichtlich erwarten

Studierende auch von einer Vorlesung ein gewisses Maf an inhalt-
licher Vertiefung.

Das identifizierte optimale Vorhersagemodell mit den Variablen
"Abstimmung auf Voraussetzungen der Teilnehmer" und ,,inter-
essanter Inhalt" klért fast die Halfte der Varianz in der Gesamtbe-
wertung auf. Dieses Ergebnis geht konform mit Befunden anderer
Autoren [22], [2], [9], dass die Beurteilung von Lehrveranstaltun-
gen neben objektiven Rahmenbedingungen, inhaltlicher und didak-
tischer Qualitét maflgeblich vom Interesse der Urteiler mitbestimmt
wird. Dabei handelt es sich um in der Lehre leicht steuerbare
Merkmale, weil beide durch einfache Riickfragen der Dozenten
an die Teilnehmer fortlaufend erfasst werden kdnnen.

Die hohe Ubereinstimmung von Studierenden- und Dozentenurteil
ist bemerkenswert, in einzelnen Merkmalen tritt maximal eine
Abweichung von einer halben Standardabweichungseinheit auf.
In der Literatur korrelieren Studierenden- und Dozentenurteile
meist weniger hoch [2]. Es wire denkbar, dass die Dozenten in
ihren Ansichten tatsdchlich mit denen der studentischen Teilnehmer
iibereinstimmen oder aber sich gut in deren Lage hineinversetzen
koénnen und die Fragen entgegen der Instruktion aus ihrer Sicht
beantworteten. Dieses hohe MaB an Ubereinstimmung spricht in
jedem Fall dafiir, dass sich die Lehrenden berechtigterweise auf
ihre Sicht der Lehre verlassen konnen, um im Sinne der Teilnehmer
zu handeln.

* 4. Ausblick

Der formative Evaluationsansatz bietet den Vorteil, durch die
Datenerhebung zur Mitte des Semesters sowie die schnelle Ergeb-
nisriickmeldung direkt wirksame Malinahmen zur Lehrqualitéts-
verbesserung im ndchsten Semester einleiten zu kdnnen. Die
Wirkung der Ergebnisumsetzung kann durch eine Wiederholungs-
befragung anhand derselben Instrumente im Folgesemester gepriift
werden. Erst die fortlaufende und systematische Evaluation von
Lehrveranstaltungen trégt der Bedeutung der Lehre fiir das Fach
Rechnung und hilft diese weiterzuentwickeln und zu optimieren.
Der Gesetzgeber hat dies bereits erkannt und die Durchfiihrung
von Lehrevaluationen unter Beriicksichtigung studentischer Beur-
teilungen in der ab Oktober 2003 giiltigen &rztlichen Approbati-
onsordnung verankert [23]. Dies wird in Zukunft besonders
wichtig sein, weil traditionelle Lernformen (Vorlesung, Lehrbuch,
Lernen am Krankenbett) mit multimedialen Lernmethoden, web-
basierten Lern- und Trainingssystemen und virtuellen Patienten
konkurrieren miissen [24].
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