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implications from studies on doctorates in medicine and
life sciences in Germany

Abstract
Background:When viewed internationally, Germany boasts a high rate
of doctoral candidates. Fields such as medicine and life sciences have
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a notably high proportion of doctoral students, a trend rooted in histor-
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Methods:We present findings from a project investigating young scient-
ists in medicine and life sciences. Postdoctoral graduates from these Birgit Neuhaus3
disciplines were examined both quantitatively and qualitatively within
the E-Prom projects, emphasizing the primary domain of research.
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ities between these doctoral approaches are less pronounced than
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Conclusions: There is evidence to suggest that official representations
of structured doctoral programmes do not always align with their prac-
tical applications, limiting their potential effectiveness. Therefore, re-
sources should be allocated to ensure the consistent execution of these
programmes. Given the empirical evidence supporting the benefits of
community integration for junior researchers, efforts should be made
to facilitate their networking. Additionally, our findings emphasize the
necessity of providing enhanced support for young female scientists.
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Introduction
In recent years, the challenges and prospects of young
academics have become central topics in education policy
debates. Two primary catalysts for these discussions have
been the precarious employment conditions facingmany
young academics and the prevalent model of individual
doctorates in Germany. Despite the dominance of the
individual doctorate model, there has been a growing
emphasis on structured doctoral programmes. Such
programmes are already the norm in countries like the
USA, designed to provide superior training and streamline
the selection process for budding academics. Contrasting

with the conventional individually-tailored doctorates,
structured doctoral programmes aim to offer a more
equitable and efficient recruitment process for doctoral
candidates through formalized selection procedures.
These programmes also aspire to reduce the duration
and enhance the outcomes of doctoral studies. Key fea-
tures includemulti-faceted formal supervision, the estab-
lishment of explicit goals, and fostering organized inter-
actions with peers within the programme.
In addition to the interdisciplinary discussion about the
next generation of scientists, there is also the discussion
about the doctorate inmedicine in Germany: unlike usual,
most work on the doctorate is done while studying.
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Moreover, the doctorate in medicine represents the first
independent scientific work, whereas in other subjects it
is usually preceded by bachelor's, master's and other
theses. The quality of medical doctoral theses has been
questioned for some time [3], [16].

Project description
As part of the BMBF funding line “Research on Young
Scientists” [https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/
wissenschaf tl icher-nachwuchs/forschung-zum-
wissenschaftl ichen-nachwuchs/forschung-zum-
wissenschaftlichen-nachwuchs_node.html], the E-Prom
projects looked at the influence of the doctoral phase on
the careers of young scientists in the life sciences using
the example of doctoral graduates from biological and
medical faculties. Well over a thousand doctoral gradu-
ates (N=1796) fromBavaria, North Rhine-Westphalia and
Saxony were surveyed longitudinally at several points
after their doctorate using quantitative methodology. In
addition, two qualitative studies were conducted to gain
a deeper understanding of the doctoral phase and career
entry and to shed light on the situation of advanced
postdocs in their further career planning (cf. [12]). Fur-
thermore, document analyses were used to compare
doctoral requirements and regulations of almost one
hundred (N=98) programmes or institutions in the three
German states involved.
The data gathered covered an extensive range of topics,
from fundamental doctoral details, supervisory character-
istics, activities during the doctoral phase, integration
within the scientific community, and more. In the context
of this project report, our aim is to provide an overview
of the core findings of the project, complementing those
extensively discussed in other publications.
Various activities and competencies are pivotal for aca-
demic success [18]. However, during the doctoral phase,
which is this project's focal point, research emerges as
paramount. Thus, within the E-Prom projects, a significant
emphasis was placed on this aspect. For instance, the
project's data revealed that doctoral researchers allocated
a substantial portion of their time to research activities
(exceeding 80% of their time), while teaching, in contrast,
consumed a mere average of 10% [9]. Further, research
prowess stands out as the most influential factor in se-
curing a professorship (e.g. [18], [23] [28]). Consequently,
the E-Prom projects paid particular attention to research-
related self-efficacy expectations – essentially, the con-
fidence in one’s capability to successfully undertake and
complete future research tasks (refer also to [20]).
What follows is a concise summary of the E-Prom projects’
outcomes, emphasizing the doctoral phase and the initial
transition to the postdoc stage.

Results

Individual and structured doctorates

First of all, our analyses show that formalised learning
opportunities are now offered and perceived in the con-
text of both structured and individual doctorates [24].
The results underline that a dichotomous view is not
sufficient when analysing forms of doctorates. Moreover,
the differences between individual and structured doctor-
al researchers in the life sciences are on the whole more
minor than onemight assume. This is due to the fact that
individual doctoral researchers also have institutional
structures and have to fulfil specific requirements, and
that structured programmes are implemented and lived
differently by individual doctoral researchers and super-
visors [21], [24].
A comparison of the forms of doctoral studies reveals
differences in particular in access to doctoral studies.
Formalised recruitment and selection procedures occur
more frequently in the context of structured programmes,
although informal admission processes apparently still
exist in practice [21]. Furthermore, supervision agree-
ments occur somewhat more frequently in structured
programmes (almost 64 percent vs. 53 percent in indi-
vidual doctorates). According to the respondents, 30
percent of these agreements include concretemilestones
and a work plan. Another study also showed that written
goals/plans with supervisors have a significant positive
influence on the success of postdocs, e.g. in terms of
publication output and subjectively perceived success
[5]. However, as our data show that only 30 percent of
respondents in structured programmes meet regularly
with supervisors, there is still a strong need for change
at this point.
Overall, the concrete design of doctoral programmes
varies greatly [25]. This is evident not only in supervision
arrangements, but also in the degree of internationalisa-
tion and interdisciplinarity. In addition, the range of topics
covered by the courses offered varies greatly, with aspects
not specifically related to research, such as career plan-
ning outside academia, rarely offered despite their high
relevance for doctoral students. Approaches to avoid bias
in the assessment of dissertations, for example by includ-
ing external reviewers or excluding supervisors, are also
hardly found in doctoral programmes to date. There is
thus still a need for action on these points.
Structured programmes have a positive effect on a central
variable of our research project, the so-called research-
related self-efficacy expectancy [20]: this effect is partly
mediated by attending courses and other learning
formats, so that the voluntarily participating individual
doctoral researchers (see above) could also benefit.
However, the positive effect of participation in a struc-
tured programme on research-related self-efficacy expect-
ancy remains significant even when such course attend-
ance is statistically taken into account [24]. In addition,
doctoral graduates from structured programmes took
part in more courses on average than individual doctoral
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graduates, especially those intended to prepare them for
an academic career after the doctorate [21]. In structured
programmes, 54 percent took part in such courses here,
while in individual doctorates it was only 15 percent of
the respondents. A differentiated overview of participation
in individual course formats can be found in Lachmann
et al. 2020 ([21] p.15).

Social embedding: scientific community
and supervision

With regard to social aspects of the doctorate, our results
indicate that being embedded in the scientific community
is particularly important. At the time immediately after
the doctorate, this was positively related to the desire to
pursue a scientific career among female doctoral gradu-
ates in biology. For male doctoral graduates, there was
a direct correlation between integration into the scientific
community and the number of publications as first author
during the doctorate. Involvement in the local working
group, on the other hand, was associated neither with
publication output nor with the desire to pursue a scientif-
ic career (cf. [9])
In the course of the qualitative interviews, it emerged that
negatively experienced supervision relationships can have
an impact not only on the doctoral process, but also on
career aspirations and decisions after the doctorate. For
example, when supervisors badmouth their doctoral re-
searchers in front of others ([10], 144 ff). Conversely,
positive effects of autonomy support on the research-re-
lated self-efficacy expectations of doctoral researchers
have already been shown [28]. In a longitudinal view,
however, the importance of an autonomy- and compet-
ence-supporting research environment during the doctor-
ate recedes into the background, while good integration
into the scientific communities also has a positive long-
term effect on scientific career aspirations. The formation
and maintenance of identification as a scientist plays a
central mediating role [27]. Our data show that social in-
tegration is related to the enjoyment of research-related
activities [26]. Furthermore, we found that a research
environment perceived as autonomy- and competence-
supportive is associated with less frustration and more
enjoyment in research-related activities, and that research-
ers in leadership positions experience significantly more
enjoyment in research than employees [26]. In addition,
a positive relationship with the supervising professor and
embeddedness in the scientific community was signific-
antly associated with postdocs’ scientific career aspira-
tions, and negatively associated with their intention to
leave their current position [7]. In terms of integration
into the scientific community, it is also evident that al-
though scientific collaborations in the life sciences can
have their “pitfalls”, they are evaluated positively overall
and the advantages outweigh the disadvantages [6].

Gender and socio-demographic
characteristics

The data from the E-Prom projects suggest that gender
exerts a significant influence on scientific performance
during and after the doctorate in both biological subjects
and human medicine. In both subject groups, women
publish significantly less than men during the doctorate
(cf. [8], [9], [10]).
Larger gender differenceswere found in humanmedicine:
research-related self-efficacy expectations and the inten-
tion to pursue an academic career were significantly lower
in the female sample – even under statistical control of
publications and doctoral grade. This could not be ex-
plained by any of the variables surveyed and should be
pursued in further research projects.
Remarkably, only a small influence of socioeconomic
background (occupation and educational background of
both parents) on doctoral success was found in our
samples [22]. A positive correlation was found between
socioeconomic background and doctoral publications,
but there were no significant correlations with grade or
subjectively perceived doctoral success. It should be
noted, however, that the sample considered already had
a very homogeneous, high socioeconomic background
and, in addition, only successfully completed doctorates
were considered (cf. [22]).

Other personal characteristics relevant
to success

Some personal psychometric characteristics of the doc-
toral researchers and doctoral graduates proved to be
important in the context of our results. With regard to
doctoral enrolment, we find that intrinsic motives for the
doctorate due to interest in research during and after the
doctorate are positively and significantly correlated with
the desire to pursue an academic career as well as re-
search-related self-efficacy expectations (cf. [8], [10]).
However, intrinsic motives do not seem to have an effect
on the number of publications (cf. [9]).
Research-related self-efficacy expectations proved to be
the central variable [20]. This correlated significantly and
strongly with the desire to pursue an academic career,
controlling for the doctoral grade and publications (cf.
[8], [10]). In addition, this variable also correlated signi-
ficantly with the grade of the doctorate and the number
of publications resulting from it [10], [20]. Since these
variables were surveyed in a cross-section after the doc-
torate, the direction of the correlation is unclear, but a
reciprocal influence is plausible (cf. [10], [20]).

Human medicine as a special case?

The doctorate in medicine differs structurally significantly
from the doctorate in other subjects, as it has so far often
or essentially been completed alongside studies and
without prior scientific experience (such as qualifying
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theses). In addition, the doctorate inmedicine can almost
be described as a standard degree, since the majority of
physicians complete a doctorate – for the most part,
however, this is not associated with an interest in a sci-
entific career (summarized in [3], [10]).
In terms of personal psychometric traits, our investiga-
tions reveal that medical doctoral graduates, when com-
pared to their counterparts from biological faculties,
generally possess lower research-related self-efficacy
expectations [8], [10], [20]. They are less intrinsically
motivated to engage in research as the primary reason
for pursuing a doctorate [10], [20], and they are also less
likely to envision a scientific career post-doctorate [8],
[10]. Consequently, it’s not unexpected to find that
medical doctoral graduates publish fewer research art-
icles during their doctoral studies (see [8], [10]).
Insights from our qualitative analysis, along with data
from a Bavarian graduate study [https://www.bap.
ihf.bayern.de/medibas], imply that these observed vari-
ances in doctoral outcomes stem from the nature of sci-
entific training and the prevailing interests of students
during their studies and doctorate (see also [6]).
However, it’s pivotal to highlight that the majority of our
observations found the aforementioned patterns to be
consistent across both medicine and biology. This sug-
gests that modifying factors like self-efficacy and intrinsic
motivationmight enhance the appeal of research careers
inmedicine. Themethods to instigate these positive shifts
might differ by discipline, given that distinct personality
traits play a role in both subject selection and study place
allocation (refer to, for instance, [4], [14]). Encouraging
students to gain hands-on research experience during
their studies might be an effective strategy to cultivate a
passion for research, even within medical courses (as
outlined in [10]).

Discussion
In conclusion, the findings from the E-Prom project em-
phasize the significance of research-related self-efficacy
expectations and their determinants. Factors such as
quality of supervision, sense of accomplishment and the
emotions linked to it, social integration, structured
learning experiences, as well as specific disciplines and
gender, all exert influence. These elements subsequently
shape the interest in pursuing an academic career. Fur-
thermore, as onemight anticipate, the inclination towards
such a career is often a pivotal motivation behind the
decision to embark on a doctoral journey.
From a methodological point of view, our analyses must
be viewed against the background that only successfully
completed doctorates were included. Thus, it was not
possible to analyse the reasons for doctoral drop-outs or
to make comparisons between different forms of doctor-
ates in this regard. In addition, purely dichotomous obser-
vations were made in subject-comparative analyses, i.e.
medicine and biology were compared. However, we are
well aware that these subject areas are also further sub-

divided and in some cases differ greatly from one another.
Moreover, in some areas, research in the life sciences is
very interdisciplinary, so that joint work betweenmedicine
and biology is often necessary for scientific progress.
Doctoral graduates from biological faculties in particular
also havemore diverse backgrounds and specialisations
in terms of their undergraduate academic qualifications,
which can certainly have an impact on the doctoral pro-
cess and professional career. In the context of the E-Prom
projects presented, these could not be taken into account
due to low case numbers in the respective subdisciplines.
What implications do our project's findings have for the
training of emerging life scientists in Germany? In relation
to structured doctoral programmes, our data suggests
that while they offer a valuable avenue for doctoral
training, their potential has not been consistently maxim-
ized. Moving forward, there needs to be a more in-depth
scrutiny of these programmes’ structural guidelines, es-
pecially concerning how they are actively utilized by doc-
toral researchers, supervisors, and other stakeholders.
Emphasis should be particularly placed on offerings that
bolster self-efficacy, as well as on interactions within re-
search groups and the broader scientific community. Only
with such retrospective evaluations can we gauge the
efficacy of these structural components and refine them
for future enhancement.
Particularly in the field of medicine with its structural pe-
culiarities in doctoral studies, which go hand in hand with
little previous scientific experience on the part of doctoral
students, structured programmes can be used to impart
competences in scientific work.
Furthermore, our analyses confirm that the integration
of young scientists into the scientific community is bene-
ficial in terms of career aspirations, positioning, as well
as scientific results [9], [13], [15], [17], [30], [31]. This
is an aspect that should be taken into account by super-
visors in the context of both structured and individual
doctorates.
Likewise, our results suggest that female junior research-
ers should be more strongly supported. Unfortunately,
the data do not provide any strong explanatory factors
for their disadvantage, but greater awareness of the im-
portance of, for example, co-authorships in the context
of doctoral studies (cf. [11]) by all those involved seems
sensible and appropriate.
The research-related self-efficacy expectation emerges
in our data as a characteristic that is strongly associated
with an objectively successful doctorate (e.g. with public-
ations) as well as with aspirations to remain in science
in the future. Thus, this construct can be helpful in the
future monitoring of doctoral researchers in the context
of the doctoral process or can already be used in the se-
lection of doctoral researchers. In our view, it is particu-
larly important to investigate and understand such per-
sonal characteristics, access and supportive framework
conditions of doctoral studies: doctoral studies represent
a considerable investment of time and monetary re-
sources for those concerned and for society (cf. e.g. [1],
[2], [32], [33], [34]). Transparency in selection procedures
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and discipline-specific guidelines with regard to quality
standards of doctorates can help to train young scientists
in a more targeted manner.

Conclusion and outlook
The findings from our project highlight the determinants
that shape success during the initial stages of a scientific
career and consequently influence the decision to contin-
ue in academia post-doctorate. Given that doctoral can-
didates are primarily tasked with demonstrating their
aptitude for independent research, our project predomin-
antly concentrated on research and activities closely
linked to it. Future studies should explore how other
factors, like an interest in teaching, impact subsequent
career trajectories, both in terms of succeeding in aca-
demia or choosing to depart from it.
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Die Rolle der Forschungskompetenz als Einflussfaktor für
die Karriere des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Erkenntnisse und Implikationen aus Untersuchungen zur
Promotion in Medizin und Lebenswissenschaften in
Deutschland

Zusammenfassung
Hintergrund: Im internationalen Vergleich verfügt Deutschland über eine
insgesamt hohe Promotionsquote. In bestimmten Fächern, wieMedizin

Nurith Epstein1

Julia Eberle2

und Lebenswissenschaften, ist der Anteil an Promovierenden aus his-
Julia Meuleners3torischen Gründen besonders hoch. Empirische Ergebnisse über die
Daniel Lachmann4Promotionsphase und den wissenschaftlichen Nachwuchs, auch im

Hinblick auf die Zunahme von strukturierten Promotionsprogrammen,
wurden erst kürzlich vermehrt produziert.

Sonja Heuser1

Stefan Herzig4
Methoden: Im Folgenden berichten wir über ein Projekt zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs inMedizin und Lebenswissenschaften. Promo- Birgit Neuhaus3
vierte Mediziner und Biologen wurden im Rahmen der E-Prom-Projekte Martin R. Fischer1
sowohl quantitativ als auch qualitativ befragt, wobei der Fokus auf dem
zentralen Teilbereich der Forschung lag.

1 LMU Klinikum, LMU
München, Institut für

Ergebnisse: Unsere Analysen zeigen gewisse Vorteile der strukturierten
Promotion gegenüber der Individualpromotion, dennoch sind die Unter-

Didaktik undschiede zwischen den Promotionsformen geringer als erwartet. Zudem
Ausbildungsforschung in derzeigen sich Abweichungen zwischen Programmbeschreibungen und
Medizin, München,
Deutschlandderen Umsetzung. Die Eingebundenheit in die Wissenschaftsgemein-

schaft und die forschungsbezogeneSelbstwirksamkeitserwartung zeigen
2 Ruhr-Universität Bochum,
Bochum, Deutschland

sich alsmögliche Prädiktoren für die Publikationsoutput und die wissen-
schaftliche Karriere-Intention. Mediziner weisen eine geringere for-
schungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung und wissenschaftliche 3 LMU München, Fakultät für

Biologie, Didaktik derKarriereintention auf als Biologen. Zudem zeigten sich Geschlechterun-
Biologie, München,
Deutschland

terschiede zu Ungunsten der Absolventinnen; diese waren in derMedizin
stärker ausgeprägt.
Schlussfolgerungen:Offizielle Angaben zur Ausgestaltung strukturierter
Promotionsprogramme weichen teilweise von deren Umsetzung ab,

4 TH Köln, Köln, Deutschland

sodass deren Potenzial nicht optimal genutzt wird. So sollten auch
Ressourcen für die Überprüfung der Programmumsetzung aufgewendet
werden. Aufgrund der vielfachen empirischen Ergebnisse zum positiven
Einfluss der Eingebundenheit in dieWissenschaftsgemeinschaft sollten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler beimNetzwerken
besonders unterstützt werden. Im Weiteren unterstreichen unsere Er-
gebnisse dieNotwendigkeit, Nachwuchswissenschaftlerinnen besonders
zu fördern.

Schlüsselwörter: wissenschaftliche Forschungskarrieren, strukturierte
Promotionsprogramme, Nachwuchswissenschaftler, weibliche
Wissenschaftlerinnen

Einleitung
Der wissenschaftliche Nachwuchs war in den vergange-
nen Jahren immer wieder im Fokus öffentlicher bildungs-

politischer Debatten. Gründe hierfür lagen zum einen in
den prekären Beschäftigungsverhältnissen, zumanderen
in der in Deutschland noch immer vorherrschenden Indi-
vidualpromotion bei gleichzeitig zunehmender Bedeutung
von strukturierten Promotionsprogrammen, die in anderen
Ländern wie z.B. den USA bereits Standard sind und eine
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bessere Ausbildung und Selektion deswissenschaftlichen
Nachwuchses gewährleisten sollen. Im Vergleich zur tra-
ditionellen Praxis der individuell gestalteten Promotion
soll die strukturierte Promotion eine bessere und fairere
Rekrutierung von Promovenden über formale Auswahlver-
fahren gewährleisten, aber auch zu kürzeren und erfolg-
reicherenPromotionsphasen führen. Zentrale Instrumente
hierfür sind unter anderem die formalisierte Betreuung
durchmehrere Personen, die Festlegung klarer Zielvorga-
ben und die organisierte Förderung von Kontakten zu
„Peers“ im Rahmen des Programms.
Neben der fächerübergreifenden Diskussion um den
wissenschaftlichen Nachwuchs steht die Diskussion um
die Promotion in der Humanmedizin: Anders als sonst
üblich, wird an der Promotion zumGroßteil studienbeglei-
tend gearbeitet. Die Promotion in derMedizin stellt zudem
die erste eigenständige wissenschaftliche Arbeit dar,
während in anderen Fächern üblicherweise Bachelor-,
Master- und andere Abschlussarbeiten vorausgehen. Die
Qualität medizinischer Doktorarbeiten wird seit geraumer
Zeit in Frage gestellt [3], [16].

Projektbeschreibung
Im Rahmen der BMBF-Förderlinie „Forschung zum
Wissenschaftlichen Nachwuchs” [https://www.bmbf.de/
bmbf/de/forschung/wissenschaftlicher-nachwuchs/
forschung-zum-wissenschaftl ichen-nachwuchs/
forschung-zum-wissenschaftlichen-nachwuchs_node.html]
wurde in den E-Prom-Projekten der Einfluss der Promoti-
onsphase auf die Karriere von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftlern in den Lebens-
wissenschaften am Beispiel von Promovierten biologi-
scher und medizinischer Fakultäten in den Blick genom-
men. Weit über tausend Promovierte (N=1796) aus
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen wurden mit
quantitativerMethodik longitudinal zumehreren Zeitpunk-
ten nach der Promotion befragt. Zudem wurden zwei
qualitative Studien durchgeführt, umein tieferes Verständ-
nis von Promotionsphase und Berufseinstieg zu gewinnen
und die Situation von fortgeschrittenen Postdocs in ihrer
weiteren Karriereplanung zu beleuchten (vgl. [12]). Wei-
terhin wurden anhand von Dokumentenanalysen Promo-
tionsanforderungen und -regularien von nahezu hundert
(N=98) Programmen bzw. Institutionen in den beteiligten
drei Bundesländern verglichen.
Die Datenerhebungen beinhalteten eine Vielfalt an The-
men, über Eckdaten der Promotion,Merkmale der Betreu-
ung, Tätigkeiten im Rahmen der Promotion, Einbettung
in die wissenschaftliche Community, und mehr. Im Rah-
men dieses Projektberichts möchten wir einen Überblick
über die zentralen und in anderen Publikationen imDetail
dargestellten Projektergebnisse geben.
Für wissenschaftliche Karrieren spielen eine Vielzahl von
Tätigkeiten und Kompetenzen eine wichtige Rolle [18].
In der im Fokus stehenden Promotionsphase nimmt aller-
dings die Forschung eine besonders zentrale Stellung
ein, so dass auf diese im Rahmen der E-Prom-Projekte

ein Schwerpunkt gelegt wurde. So zeigten die Daten des
Projekts, dass die Promovierenden die meiste Zeit mit
Forschungstätigkeiten beschäftigt waren (über 80 Prozent
der Zeit), wohingegen sie beispielsweise im Durchschnitt
nur 10 Prozent ihrer Zeit in die Lehre investierten [9].
Zudem ist die Forschungsleistung der stärkste Prädiktor
für das Erreichen einer Professur (z.B. [18], [23], [28].
Eine im Fokus stehende Variable der E-Prom-Projekte war
daher die forschungsbezogene Selbstwirksamkeitserwar-
tung, d.h. das Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten, for-
schungsbezogene Tätigkeiten in der Zukunft erfolgreich
ausführen zu können (vgl. auch [20]).
Im Folgenden soll ein praxisnaher Überblick über die Er-
gebnisse der E-Prom-Projekte gegeben werden, wobei
der Fokus auf die Promotionsphase und den frühen
Übergang in die Postdoc-Phase gesetzt wird.

Ergebnisse

Individuelle und strukturierte Promotion

Zunächst zeigen unsere Analysen, dass mittlerweile so-
wohl im Rahmen strukturierter als auch individueller
Promotionen formalisierte Lerngelegenheiten angeboten
und wahrgenommen werden [24]. Die Ergebnisse unter-
streichen, dass eine dichotome Betrachtung bei der
Analyse von Promotionsformen nicht ausreicht. Zudem
sind die Unterschiede zwischen individuell und strukturiert
Promovierenden in den Lebenswissenschaften insgesamt
geringfügiger alsman annehmen könnte. Dies liegt daran,
dass auch individuell Promovierende institutionelle
Strukturen vorfinden und spezifische Vorgaben erfüllen
müssen, und dass strukturierte Programme in ihrer Um-
setzung jeweils von den einzelnen Promovierenden und
Betreuenden unterschiedlich ausgestaltet und gelebt
werden [21], [24].
Im Vergleich der Promotionsformen zeigen sich insbeson-
dere Unterschiede beim Zugang zur Promotion. Formali-
sierte Rekrutierungs- und Auswahlverfahren kommen als
Vorgabe häufiger im Rahmen von strukturierten Program-
men vor, wobei in der Umsetzung offenbar praktisch im-
mer auch noch informelle Zulassungsprozesse existieren
[21]. Weiterhin kommen in strukturierten Programmen
Betreuungsvereinbarungen etwas häufiger zustande
(knapp 64 Prozent vs. 53 Prozent in individuellen Promo-
tionen). 30 Prozent dieser Vereinbarungen beinhalten
laut Angaben der Befragten konkrete Meilensteine und
einen Arbeitsplan. Auch in einer anderen Studie zeigte
sich, dass niedergeschriebene Ziele/Plänemit Betreuen-
den den Erfolg von Postdocs signifikant positiv beeinflus-
sen, z.B. hinsichtlich Publikationsoutput und subjektiv
empfundenen Erfolg [5]. Da unsere Daten jedoch zeigen,
dass sich lediglich 30 Prozent der Befragten in struktu-
rierten Programmen regelmäßigemit Betreuenden treffen,
ist an diesemPunkt noch ein starker Veränderungsbedarf
sichtbar.
Insgesamt variiert die konkrete Ausgestaltung von Promo-
tionsprogrammen stark [25]. Dies zeigt sich nicht nur in
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Betreuungsregelungen, sondern auch amGrad der Inter-
nationalisierung und der Interdisziplinarität. Zudem vari-
iert das Themenspektrumder angebotenen Kursen stark,
wobei nicht konkret forschungsbezogene Aspekte wie
Karriereplanung außerhalb der Wissenschaft trotz ihrer
hohen Relevanz für Promovierende selten angeboten
werden. Auch Ansätze zur Vermeidung von Befangenheit
bei der Bewertung von Dissertationen, beispielsweise
durch Einbeziehung externer Gutachter oder Ausschluss
der Betreuenden, finden sich bislang kaum in Promotions-
programmen. An diesen Punkten besteht somit ebenfalls
weiterhin Handlungsbedarf.
Strukturierte Programme entfalten einen positiven Effekt
auf eine zentrale Variable unseres Forschungsvorhabens,
die sogenannte forschungsbezogene Selbstwirksamkeits-
erwartung [20]: dieser Effekt wird teilweise über den Be-
such von Kursen und anderen Lernformaten vermittelt,
sodass die freiwillig teilnehmenden individuell Promovie-
renden (siehe oben) ebenso profitieren könnten. Aller-
dings bleibt der positive Effekt der Teilnahme an einem
strukturierten Programm auf die forschungsbezogene
Selbstwirksamkeitserwartung auch unter statistischer
Berücksichtigung solcher Kursteilnahmen signifikant [24].
Zudem nahmen Promovierte aus strukturierten Program-
men durchschnittlich an mehr Kursen teil als Individual-
promovierte, insbesondere an solchen, die auf eine aka-
demische Karriere nach der Promotion vorbereiten sollen
[21]. In strukturierten Programmen nahmen hier 54 Pro-
zent an solchen Kursen teil, bei den Individualpromotio-
nen waren es lediglich 15 Prozent der Befragten. Eine
differenzierte Übersicht zur Teilnahme an einzelnen
Kursformaten ist Lachmann et al. 2020 ([21], S. 15) zu
entnehmen.

Soziale Einbettung:
Wissenschaftsgemeinschaft und
Betreuung

In Bezug auf soziale Aspekte der Promotionweisen unsere
Ergebnisse darauf hin, dass insbesondere die Eingebun-
denheit in die Wissenschaftsgemeinschaft wichtig ist.
Zum Zeitpunkt direkt nach der Promotion stand diese bei
weiblichen Promovierten der Biologie in positivem Zusam-
menhang mit dem Wunsch, eine wissenschaftliche Kar-
riere zu verfolgen. Bei männlichen Promovierten zeigte
sich ein direkter Zusammenhang zwischen der Eingebun-
denheit in dieWissenschaftsgemeinschaft mit der Anzahl
an Publikationen als Erstautor im Rahmen der Promotion.
Die Eingebundenheit in die Arbeitsgruppe vor Ort war
hingegen weder mit dem Publikationsoutput noch mit
dem Wunsch, einer wissenschaftlichen Karriere nachzu-
gehen, verbunden (vgl. [9]).
Im Rahmen der qualitativen Interviews stellte sich heraus,
dass sich negativ erlebte Betreuungsverhältnisse nicht
nur auf den Promotionsverlauf, sondern auch auf Karrie-
reaspirationen und Entscheidungen nach der Promotion
auswirken können. So z.B. wenn Betreuerinnen oder Be-
treuer ihre Promovierenden vor anderen schlechtmachen

([10]: 144 ff). Umgekehrt konnten bereits positive Effekte
von Autonomieunterstützung auf die forschungsbezogene
Selbstwirksamkeitserwartung von Promovenden gezeigt
werden [28]. In einer längsschnittlichen Betrachtung tritt
die Bedeutung eines autonomie- und kompetenzunter-
stützendes Forschungsumfeld während der Promotion
allerdings in den Hintergrund, während eine gute Einbin-
dung in die Wissenschaftsgemeinschaften sich auch
langfristig positiv auf wissenschaftliche Karriereaspiratio-
nen auswirkt. Die Ausbildung und Aufrechterhaltung der
Identifikation als Wissenschaftler*in spielt dabei eine
zentrale mediierende Rolle [27]. Unsere Daten zeigen,
dass die soziale Eingebundenheit mit der Freude an for-
schungsbezogenen Tätigkeiten zusammenhängt [26].
Weiterhin zeigte sich, dass ein als autonomie- und kom-
petenzunterstützend wahrgenommenes Forschungsum-
feld mit weniger Frustration und mehr Freude an for-
schungsbezogenen Tätigkeiten verbunden ist und dass
Forschende in Führungspersonen signifikantmehr Freude
bei der Forschung empfinden als Mitarbeitende [26].
Zudem war eine positive Beziehung zum vorgesetzten
Professor und die Eingebundenheit in dieWissenschafts-
gemeinschaft signifikant mit der wissenschaftlichen
Karriereaspiration bei Postdocs verbunden, sowie negativ
mit deren Intention die aktuelle Position zu verlassen [7].
Im Sinne der Eingebundenheit in die Wissenschaftsge-
meinschaft zeigt sich zudem, dass wissenschaftliche
Kollaborationen in den Lebenswissenschaften zwar ihre
„Tücken“ haben können, aber insgesamt positiv bewertet
werden und die Vorteile die Nachteile überwiegen [6].

Geschlecht und soziodemographische
Merkmale

Die Daten der E-Prom-Projekte legen nahe, dass das Ge-
schlecht sowohl in den biologischen Fächern als auch
der Humanmedizin einen bedeutsamen Einfluss auf
wissenschaftliche Leistungen während und nach der
Promotion ausübt. In beiden Fächergruppen publizieren
Frauen im Rahmen der Promotion signifikant weniger als
Männer (vgl. [8], [9], [10]).
Größere Geschlechterunterschiede zeigten sich dabei in
der Humanmedizin: Die forschungsbezogene Selbstwirk-
samkeitserwartung und die Intention, eine wissenschaft-
liche Karriere zu verfolgen, war hier in der weiblichen
Stichprobe signifikant geringer ausgeprägt – selbst unter
statistischer Kontrolle von Publikationen und Promotions-
note. Dies konnte durch keine der erhobenen Variablen
aufgeklärt werden und sollte in weiteren Forschungspro-
jekten verfolgt werden.
Bemerkenswerterweise fand sich in unseren Stichproben
nur ein geringer Einfluss des sozioökonomischen Hinter-
grunds (Beruf und Bildungshintergrund beider Eltern) auf
den Promotionserfolg [22]. Ein positiver Zusammenhang
zeigte sich zwischen sozioökonomischem Hintergrund
und Veröffentlichungen imRahmen der Promotion, jedoch
gab es keine signifikanten Korrelationen mit der Note
oder dem subjektiv wahrgenommenen Erfolg der Promo-
tion. Dazu muss jedoch angemerkt werden, dass die be-
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trachtete Stichprobe bereits einen sehr homogenen, ho-
hen sozioökonomischen Hintergrund aufwies und zudem
nur erfolgreich abgeschlossene Promovierte betrachtet
wurden (vgl. [22]).

Weitere erfolgsrelevante
personenbezogene Merkmale

Einige personenbezogene psychometrische Merkmale
der Promovierenden und Promovierten erwiesen sich im
Rahmen unserer Ergebnisse als wichtig. Bezüglich der
Promotionsaufnahme finden wir, dass intrinsischeMotive
für die Promotion aufgrund von Interesse an Forschung
während und nach der Promotion positiv und signifikant
mit dem Wunsch, einer wissenschaftlichen Karriere
nachzugehen sowie der forschungsbezogenenSelbstwirk-
samkeitserwartung korreliert sind (vgl. [8], [10]). Auf die
Anzahl an Publikationen scheinen sich die intrinsischen
Motive jedoch nicht auszuwirken (vgl. [9]).
Als zentrale Variable erwies sich die forschungsbezogene
Selbstwirksamkeitserwartung [20]. Diese korrelierte unter
Kontrolle der Promotionsnote und Publikationen signifi-
kant und starkmit demWunsch, einer wissenschaftlichen
Karriere nachzugehen (vgl. [8], [10]). Zudem korrelierte
diese Variable auch signifikantmit der Note der Promotion
und der Anzahl der daraus hervorgegangenen Publikatio-
nen [10], [20]. Da diese Variablen in einem Querschnitt
nach der Promotion erhoben wurden, ist die Richtung
des Zusammenhangs unklar, ein wechselseitiger Einfluss
ist jedoch plausibel (vgl. [10], [20]).

Sonderfall Humanmedizin?

Die Promotion im Fach Medizin unterscheidet sich
strukturell deutlich von der Promotion in anderen Fächern,
da sie bislang häufig bzw. imWesentlichen studienbeglei-
tend und ohne wissenschaftliche Vorerfahrung (wie zum
Beispiel Qualifikationsarbeiten) erstellt wird. Zudem ist
die Promotion in der Medizin fast schon als Regelab-
schluss zu bezeichnen, da die Mehrheit der Medizinerin-
nen und Mediziner eine Promotion abschließt – zumeist
ist dies jedoch nicht mit einem Interesse an einer wissen-
schaftlichen Karriere verbunden (zusammenfassend in
[3], [10]).
Im Bereich der personenbezogenen psychometrischen
Merkmale zeigt sich in unseren Studien, dass Promovierte
der Medizin im Vergleich zu Promovierten aus biologi-
schen Fakultäten durchschnittlich eine geringere for-
schungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung aufwei-
sen [8], [10], [20], niedrigere Ausprägungen bei intrinsi-
schen Forschungsmotiven für die Promotionsaufnahme
zeigen [10], [20] und auch seltener eine wissenschaftli-
che Karriere nach der Promotion anstreben [8], [10]. So
verwundert es nicht, dass Promovierte der Medizin im
Rahmen der Promotion auch weniger wissenschaftliche
Artikel veröffentlichen (vgl. [8], [10]).
Analysen unserer qualitativen Forschung sowie weiterer
Daten einer bayerischen Absolventenstudie [https://
www.bap.ihf.bayern.de/medibas] lassen vermuten, dass

die Unterschiede in den Ergebnissen der Promotion auf
die wissenschaftliche Ausbildung sowie die Interessenla-
gen der Studierenden in Studium und Promotion zurück-
zuführen sind (vgl. [6]).
Wichtig zu konstatieren ist jedoch auch, dass in den
meisten unserer Betrachtungen die beschriebenen Be-
funde für Medizin und Biologie gleichermaßen zutrafen.
So kann davon ausgegangen werden, dass ein Einwirken
auf die „Stellschrauben“ Selbstwirksamkeit und intrinsi-
sche Motivation auch in der Medizin zu einem höheren
Interesse an einer Karriere in der Forschung führen. Wie
positive Veränderungen erwirkt werden können, kann
jedoch je nach Fachrichtung anders aussehen, da bereits
bei der Studienfachwahl und der Studienplatzvergabe
verschiedene Persönlichkeitsmerkmale zum Tragen
kommen (vgl. z.B. [4], [14]. Frühe eigene Forschungser-
fahrungen bereits im Studium können z.B. eine Möglich-
keit sein, auch im Medizinstudium Interesse an der For-
schung zu wecken (zusammenfassend in [10]).

Diskussion
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Ergebnisse
des E-Prom Projekts die wichtige Rolle der forschungsbe-
zogenen Selbstwirksamkeitserwartung, sowie deren Ein-
flussfaktoren unterstreicht: Betreuung, Erfolgserlebnisse
und damit verbundene Emotionen, soziale Einbindung
und strukturierende Lernerfahrungen aber auch Fachdis-
ziplin und Geschlecht spielen eine Rolle und beeinflussen
somit auch das Interesse an einer wissenschaftlichen
Karriere. Zudem ist das Interesse an einer solchen als
Grund für die Promotionsaufnahme, wie zu erwarten,
bereits entscheidend.
Unsere Analysen müssen aus methodischer Sicht vor
demHintergrund betrachtet werden, dass nur erfolgreich
abgeschlossene Promotionen eingeflossen sind. So
konnten keine Gründe für Promotionsabbrüche analysiert
werden, oder etwa diesbezüglich Vergleiche zwischen
unterschiedlichen Promotionsformen angestellt werden.
Zudem wurden in fächervergleichenden Analysen rein
dichotome Betrachtungen angestellt, d.h. dass Medizin
und Biologie verglichen wurden. Uns ist jedoch wohl be-
wusst, dass auch diese Fachbereiche weiter untergliedert
sind und sich zum Teil stark voneinander unterscheiden.
Zudem ist in einigen Bereichen die Forschung in den Le-
benswissenschaften sehr interdisziplinär, sodass die ge-
meinsame Arbeit vonMedizin und Biologie oft notwendig
für den wissenschaftlichen Fortschritt ist. Gerade Promo-
vierte aus biologischen Fakultäten haben zudemhinsicht-
lich ihrer grundständigen akademischen Qualifikation
vielfältigere Hintergründe und Spezialisierungen, die sich
durchaus auf den Promotionsverlauf und den beruflichen
Werdegang auswirken können. ImRahmen der vorgestell-
ten E-Prom-Projekte konnten diese aufgrund geringer
Fallzahlen in den jeweiligen Subdisziplinen nicht berück-
sichtigt werden.
Was bedeuten die Ergebnisse unserer Projekte für die
Ausbildung des lebenswissenschaftlichen Nachwuchses
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in Deutschland? ImHinblick auf strukturierte Promotions-
programme zeigen unsere Daten, dass diese Form des
Promovierens eine Chance darstellt, die jedoch offenbar
bislang nicht immer optimal genutzt wird. Die strukturie-
renden Vorgaben der Programme sollten zukünftig stärker
hinsichtlich der realen Inanspruchnahme durch Promo-
vierende, Betreuungsverantwortliche und weitere Betei-
ligte überprüft werden. Dies gilt vor allem für selbstwirk-
samkeitsstärkende Kursangebote sowie die Interaktionen
in der Arbeitsgruppe und in der Wissenschaftsgemein-
schaft. Nur so könnten die entsprechenden Strukturmerk-
male retrospektiv bzgl. ihrer Nützlichkeit beurteilt und
entsprechend weiterentwickelt werden.
Gerade im Fach Medizin mit seinen strukturellen Beson-
derheiten in der Promotion, diemit geringer wissenschaft-
licher Vorerfahrung der Promovierenden einhergehen,
können strukturierte Programme dafür genutzt werden,
Kompetenzen im wissenschaftlichen Arbeiten zu vermit-
teln.
ImWeiteren bestätigen unsere Analysen, dass die Einbin-
dung deswissenschaftlichenNachwuchses in dieWissen-
schaftsgemeinschaft in Bezug auf Karriereaspirationen,
Positionierung, sowie die wissenschaftlichen Ergebnisse
von Vorteil ist [9], [13], [15], [17], [30], [31]. Dies ist ein
Aspekt, der von betreuenden Personen sowohl im Rah-
men strukturierter als auch individueller Promotionen
berücksichtigt werden sollte.
Ebenso legen unsere Ergebnisse nahe, dass der weibliche
wissenschaftliche Nachwuchs stärker gefördert werden
sollte. Die Daten liefern leider keine starken Erklärungs-
faktoren für deren Benachteiligung, eine stärkere Sensi-
bilisierung aller Beteiligten für die Bedeutung z.B. von Co-
Autorenschaften im Rahmen der Promotion (vgl. [11] er-
scheint jedoch sinnvoll und angezeigt.
Die forschungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung
zeigt sich in unseren Daten als ein Merkmal, dass zum
einen starkmit einer objektiviert erfolgreichen Promotion
in Zusammenhang steht (z.B. mit Publikationen) als auch
mit Bestrebungen, zukünftig in der Wissenschaft zu ver-
bleiben. So kann dieses Konstrukt hilfreich im zukünftigen
Monitoring von Promovierenden im Rahmen des Promo-
tionsprozesses sein oder bereits bei der Auswahl von
Doktorandinnen und Doktoranden zum Tragen kommen.
Solche personenbezogenen Merkmale, Zugänge und
förderliche Rahmenbedingungen von Promotionen zu
untersuchen und zu verstehen ist aus unserer Sicht be-
sonders wichtig: zu promovieren stellt für die Betroffenen
und für die Gesellschaft eine erhebliche Investition zeitli-
cher und monetärer Ressourcen dar (vgl. z.B. [1], [2],
[32], [33], [34]. Transparenz bei den Auswahlverfahren
und disziplinspezifische Leitlinien in Bezug auf Qualitäts-
standards von Promotionen können dabei helfen, den
wissenschaftlichen Nachwuchs gezielter auszubilden.

Schlussfolgerung und Ausblick
Die Projektergebnisse zeigen, welche Faktoren den Erfolg
in einer frühen Karrierephase in der Wissenschaft beein-

flussen und somit, ob eine wissenschaftliche Karriere
nach der Promotion fortgeführt wird. Da sich Promovie-
rende zunächst einmal in Bezug auf ihre Fähigkeit
selbstständig zu forschen bewähren müssen, lag der Fo-
kus des Projektes auf der Forschung und forschungsbe-
zogenen Aktivitäten. Weitere Forschung sollte sich damit
beschäftigen, inwieweit sich andere Faktoren, wie etwa
das Interesse an Lehre, auf die spätere Laufbahn sowie
den Erfolg oder das Verlassen der Wissenschaft auswir-
ken.
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